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Аннотация
Цель: определить правовые последствия развития автономных и твор-
ческих аватаров на основе искусственного интеллекта и сформиро-
вать направления дискурса об ответственном управлении техноло-
гия ми искусственного интеллекта в метавселенной на основе 
активных междисциплинарных подходов.
Методы: основу исследования составляет доктринальный юридический 
подход, позволивший представить перспективный анализ правового 
ландшафта в сфере ИИ-аватаров в метавселенной и определить четыре 
ключевых тематических направления, по которым проводится иссле-
дование: эволюция ИИ-аватаров и влияние метавселенной, примени-
мость правовой субъектности, ответственность за автономные действия 
и проблемы ИИ-аватаров в сфере творчества, связанные с аспектами 
интеллектуальной собственности и неприкосновенности частной жизни.
Результаты: в работе представлены и проанализированы прогнозные 
сценарии развития ИИ-аватаров, максимально усиливающих свое влия-
ние в пространстве метавселенной. Отмечается, что с появлением ава-
таров на основе искусственного интеллекта в метавселенной связана 
постановка сложных правовых, этических, философских и социальных 
вопросов, требующих неотложных решений. Рассмотрено потенциаль-
ное влияние растущей сложности ИИ-аватаров на правовые подходы. 
По мере того как аватары становятся все более автономными, возни-
кают вопросы об их правовом статусе, правах, обязанностях, рисках 
и пользе для человека и общества. Анализируются преимущества 
и недостатки наделения ИИ-аватаров правовым статусом юридиче-
ских лиц, а также применения к последствиям их действий концепции 
распределенной ответственности. Особое внимание уделено возмож-
ному в будущем доминированию сверхразумных аватаров на основе 
искусственного интеллекта в метавселенной с учетом существующих 
рисков и потребностей в сфере управления.
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Научная новизна: в статье на примере междисциплинарного ана-
лиза эволюции ИИ-аватаров представлен новый взгляд на проблему 
правосубъектности в метавселенной, направленный на достижение 
баланса между трансформационным потенциалом и защитой прав 
и благополучия человека посредством совместных усилий по созда-
нию правовых и этических норм, ставящих во главу угла безопасность 
и согласованность технологий искусственного интеллекта, задейство-
ванных в процессах, происходящих в метавселенной.
Практическая значимость: полученные в процессе проведенного 
исследования выводы и предлагаемые решения правовых проблем 
субъектности и ответственности могут стать основой для пересмотра 
концепции правосубъектности, разработки надежных механизмов 
ответственности и подотчетности, а также обеспечения защиты прав 
и ценностей человека перед лицом все более мощных сущностей на 
основе искусственного интеллекта, что сопряжено с формированием 
и совершенствованием правового ландшафта управления процес-
сами и преодоления рисков в социально ориентированной и инклю-
зивной экосистеме метавселенной.
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Введение
Концепция аватаров в метавселенной и потенциальные правовые проблемы и сред-
ства защиты, которые могут при этом возникнуть, были впервые рассмотрены в осно-
вополагающей статье (Cheong, 2022), где проводились также параллели с принципами 
корпоративного права. В статье обсуждалась необходимость защиты прав аватаров, 
возможность предоставления им отдельной правосубъектности и потенциальные 
последствия участия аватаров в таких вредоносных действиях, как мошенничество, 
кража личности, диффамация и другие преступления. Автор затронул также концеп-
цию отмены корпоративного иммунитета в определенных обстоятельствах с целью 
возложения ответственности на лиц, скрывающихся за аватарами.
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Со времени публикации этой статьи произошел значительный прогресс в области 
искусственного интеллекта (далее – ИИ), особенно в связи с появлением технологии 
больших языковых моделей (large language model, LLM) и разработкой новых моделей 
ИИ. Такие компании, как Nvidia, добились значительных успехов в создании мощных 
инструментов и платформ ИИ, которые формируют будущее метавселенной (Soliman 
et al., 2024). Эти достижения породили новые вопросы и проблемы, касающиеся пра-
вового статуса и последствий использования аватаров на основе ИИ в метавселен-
ной. Быстрая эволюция технологий ИИ привела к появлению все более сложных 
и автономных ИИ-аватаров, способных вступать в сложные взаимодействия и при-
нимать решения в метавселенной (McStay, 2023). По мере того как эти аватары ИИ 
становятся все более реалистичными и получают все новые способности, начинают 
стираться границы между взаимодействиями человека и ИИ в метавселенной. Это 
поднимает важные вопросы о правовом статусе ИИ-аватаров и о том, в какой степени 
они должны быть наделены правами и обязанностями. Кроме того, развитие авата-
ров, управляемых искусственным интеллектом, породило новые проблемы с точки 
зрения ответственности и подотчетности. Поскольку автономность ИИ-аватаров 
повышается, становится все сложнее возложить ответственность за их действия на 
людей или компании, которые за ними стоят. Это может привести к появлению «серой 
зоны» в законодательстве, когда вредоносные действия аватаров ИИ не получают 
реакции и не существует четких механизмов для возмещения ущерба пострадавшим.

В свете этих событий крайне важно пересмотреть правовую базу в сфере аватаров 
в метавселенной и возможности ее изменения с учетом специфических проблем, соз-
даваемых ИИ-аватарами. Цель данной статьи – внести вклад в этот важный дискурс, 
изучив правовые последствия развития аватаров на основе ИИ по мере их усложне-
ния и повышения автономности. В статье предложен углубленный анализ юридиче-
ских последствий появления ИИ-аватаров в метавселенной, опираясь на положения 
работы (Cheong, 2022). Рассмотрено потенциальное влияние растущей сложности 
ИИ-аватаров на правовые подходы, предложенные в указанной работе; изучена потен-
циальная потребность в новых правовых подходах для решения уникальных проблем, 
создаваемых ИИ-аватарами. Используя доктринальный юридический подход, автор 
представляет перспективный анализ правового ландшафта в сфере ИИ-аватаров 
в метавселенной. Рассмотрены соответствующие правовые принципы и прецеденты, 
а также гипотетические сценарии будущего, в которых ИИ-аватары могут стать еще 
более продвинутыми и усилить свое влияние в пространстве метавселенной.

Представленный анализ продолжает дискуссию о правовых последствиях ИИ 
и метавселенной, а также предлагает ряд идей и рекомендаций для законодателей, 
юристов-практиков и других заинтересованных сторон, которые должны ориентиро-
ваться в этом быстро меняющемся ландшафте. В конечном итоге необходимо обе-
спечить, чтобы правовые нормы, касающиеся аватаров на основе ИИ в простран-
стве метавселенной, были надежными, адаптируемыми и способными защитить 
права и интересы всех вовлеченных сторон.

1. Обзор литературы в сфере правовых и социальных последствий 
появления метавселенной
Такая стремительно развивающаяся цифровая инновация, как метавселен-
ная, вызывает значительные научные дискуссии, особенно по поводу право-
вых и социаль ных последствий ее появления. В данном обзоре мы рассмотрим 
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последние публикации начиная с 2021 г. и выделим ключевые темы и аргументы, 
связанные с влиянием метавселенной на правовые и общественные нормы, 
в частности неприкосновенность частной жизни.

Одной из главных проблем в исследовании метавселенной является юридиче-
ский статус и права аватаров. В работе (Cheong, 2022) исследуется концепция наде-
ления аватаров правосубъектностью и проводятся параллели с принципами кор-
поративного права. Автор утверждает, что, поскольку аватары занимаются такими 
видами деятельности, как мошенничество, кража личных данных и диффамация, 
существует острая необходимость в защите их прав и привлечении к ответственно-
сти лиц, стоящих за этими аватарами. Предлагается концепция отмены иммунитета 
и возложения ответственности на реальных лиц, контролирующих аватаров, по ана-
логии с тем, как концепция отмены корпоративного иммунитета применяется для 
решения проблемы корпоративных нарушений (Cheong, 2022). Появление метавсе-
ленной требует новых правовых рамок для решения специфических проблем в ней. 
Для регулирования социальных отношений в метавселенной Kostenko с соавторами 
(Kostenko et al., 2023) выступают за создание всеобъемлющей электронной юрис-
дикции, включая особые кодексы метавселенной. В этой работе подчеркивается, 
что для устойчивого развития метавселенной необходимы четкие правовые гра-
ницы, а ученым предлагается спрогнозировать и очертить будущие контуры пра-
вовых полномочий для виртуальных сред (Kostenko et al., 2023). В другой работе 
(Kostenko et al., 2022) обсуждается эволюция правового регулирования от Web 1.0 
к Web 3.0 и подчеркивается неадекватность существующих законов в отношении 
виртуальной среды и среды дополненной реальности. Авторы выступают за приме-
нение принципов аналогового права в виртуальной среде, таких как установление 
права собственности и ответственности за виртуальные активы, с целью снижения 
правовой неопределенности (Kostenko et al., 2022).

Экономическая деятельность в метавселенной, особенно сделки с виртуаль-
ными товарами и услугами, влечет за собой значительные правовые последствия. 
В работе Yayman (2023) рассматриваются проблемы налогообложения операций 
в виртуальном мире и сравниваются налоговые нормы Турции и США. По мнению 
ученого, виртуальные миры все больше отражают реальную экономическую дея-
тельность, что требует согласованной налоговой политики для учета доходов, полу-
чаемых в этих средах (Yayman, 2023). Кроме того, конфиденциальность и защита 
данных становятся важнейшими проблемами по мере того, как метавселенная все 
глубже интегрируется в повседневную жизнь. Исследование McStay (2023) рассма-
тривает проблемы защиты информации в области биометрических и эмоциональ-
ных данных, собираемых в метавселенной. При описании этих рисков автор вводит 
понятия «физика надзора» и «виртуальное реалистическое управление». Эти концеп-
ции подчеркивают необходимость введения надежных мер по защите данных, кото-
рые учитывали бы уникальные возможности для надзора в метавселенной (McStay, 
2023). Еще одна важная область исследований – это влияние метавселенной на 
социальные отношения и трудовое законодательство. Работа Guastavino и Mangan 
(2023) посвящена возможному влиянию метавселенной на производственные отно-
шения, причем основное внимание уделяется защите данных работников. Авторы 
подчеркивают необходимость междисциплинарных исследований для разработки 
правовых рамок, обеспечивающих определенность и защиту прав работников 
в метавселенной (Guastavino & Mangan, 2023).
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Философские и экономические аспекты метавселенной глубоко изучены 
в работе (Garon, 2022) на примере конкурирующих взглядов сторонников Web3 
и традиционных интернет-компаний. Подчеркивается, что метавселенная может 
кардинально изменить интернет-торговлю и социальные взаимодействия, однако 
управление этой цифровой инновацией требует перспективной правовой и эконо-
мической политики (Garon, 2022). Заглядывая вперед, ученые рассматривают гипо-
тетические сценарии будущего, чтобы управлять текущими правовыми и политиче-
скими реалиями. Так, в работе Wu и Zhang (2023) обсуждаются технологии защиты 
конфиденциальности и аутентификации, необходимые для управления цифровой 
идентичностью в метавселенной. Утверждается, что передача данных о частной 
жизни и проецирование эмоций имеют решающее значение для субъектности ава-
таров, что создает серьезные проблемы для обеспечения безопасности частной 
жизни (Wu & Zhang, 2023). Исследование Qin с соавторами (Qin et al., 2022) под-
черкивает необходимость создания международной правовой базы для решения 
проблем идентификации, преступлений и правоприменения в метавселенной. 
Показано, что для эффективного расследования преступлений и демократиче-
ского управления в виртуальном пространстве необходимо сотрудничество между 
странами (Qin et al., 2022). Работа Sun с соавторами (Sun et al., 2022) дает исчер-
пывающий обзор вопросов безопасности и конфиденциальности в метавселен-
ной, а также предлагает ряд решений и направлений дальнейших исследований 
этих проблем. Авторы говорят о необходимости надежных мер безопасности для 
защиты пользовательских данных и обеспечения безопасного взаимодействия 
в виртуальной среде (Sun et al., 2022).

Таким образом, современные исследования в области метавселенной подчер-
кивают настоятельную необходимость создания новых правовых рамок и подхо-
дов для решения ее специфических проблем. Ученые закладывают основу для 
всестороннего понимания правовых и социальных последствий появления этой 
инновации, рассматривая весь спектр вопросов от защиты прав аватаров до регу-
лирования экономической деятельности и обеспечения конфиденциальности 
данных. По мере развития метавселенной будут необходимы постоянные иссле-
дования и обсуждения для того, чтобы ее развитие шло во благо всех заинтересо-
ванных сторон.

2. Эволюция аватаров на основе искусственного интеллекта
Стремительное развитие искусственного интеллекта коренным образом изменило 
концепцию аватаров в метавселенной, превратив их из простых статичных пред-
ставлений в очень сложные автономные сущности, способные вступать в слож-
ные взаимодействия и принимать решения. Этой эволюции способствовала инте-
грация передовых технологий ИИ, таких как большие языковые модели (large 
language models, LLM), методы обработки естественного языка (natural language 
processing, NLP) и передовые алгоритмы машинного обучения, которые наделили 
аватары на основе ИИ беспрецедентным уровнем разумности, адаптивности и реа-
листичности (Bender et al., 2021; Seymour et al., 2018).

Одной из самых значительных вех в развитии ИИ-аватаров стала разработка 
больших языковых моделей, которая произвела революцию в том, как аватары 
могут общаться и взаимодействовать с пользователями в метавселенной. Большие 
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языковые модели – это системы ИИ, обученные на огромных объемах текстовых 
данных, что позволяет им генерировать человекоподобные ответы и вступать 
в контекстуально релевантное общение (Bender et al., 2021). Интеграция больших 
языковых моделей в аватары на основе ИИ позволила создать очень убедитель-
ных интерактивных агентов, способных понимать запросы пользователей и отве-
чать на них достаточно естественным и интуитивным образом (Kim & Im, 2023). 
Это открыло новые возможности для использования аватаров ИИ в качестве 
интеллектуальных помощников, гидов и компаньонов в метавселенной, предла-
гающих персонализированную поддержку и обогащающих пользовательский опыт 
(Bayoudh et al., 2022).

Кроме того, появление передовых технологий компьютерного зрения и машин-
ного обучения открыло путь к созданию фотореалистичных аватаров, сгенериро-
ванных ИИ, которые стирают границы между виртуальным и физическим мирами 
(Seymour et al., 2018). Такие проекты, как MetaHuman Creator от компании Epic Games, 
демонстрируют невероятный потенциал этих технологий, позволяя создавать ава-
тары с реалистичными мимикой, языком тела и эмоциональными реакциями1. 
Становясь все более неотличимыми от реальных людей, эти аватары поднимают 
глубокие вопросы о природе идентичности, подлинности и социального взаимодей-
ствия в метавселенной (Zimmermann et al., 2023).

Эволюция аватаров на основе ИИ также определяется растущей значимостью 
воплощенного познания и признанием той роли, которую физическое воплощение 
играет в формировании поведения и взаимодействия агента (Wolfert et al., 2022). 
По мере усложнения этой технологии происходит сдвиг в сторону разработки ава-
таров, которые не только интеллектуальны, но и способны демонстрировать реали-
стичное физическое поведение и реакции (Nordmoen et al., 2021). В результате поя-
вились аватары, которые могут перемещаться и взаимодействовать с виртуальной 
средой более естественным и интуитивным образом, что еще больше размывает 
границы между виртуальностью и реальностью (Duan et al., 2021).

По мере развития и повышения автономности аватары на основе ИИ берут на 
себя все более сложные функции в метавселенной, начиная с деятельности вир-
туальных блогеров и создателей контента и заканчивая ролью лиц, принимающих 
решения, и проводников перемен (Shirado & Christakis, 2017). В этой связи возни-
кают важные вопросы о правовых и этических последствиях их присутствия в мета-
вселенной, особенно с точки зрения их потенциального влияния на человеческую 
субъектность, приватность и подотчетность (De Streel et al., 2020). Поскольку такие 
аватары становятся все более сложными и автономными, крайне важно создать 
надежные механизмы управления и этические принципы, чтобы гарантировать, 
что их разработка и внедрение соответствуют общественным ценностям и способ-
ствуют благополучию как пользователей-людей, так и всей экосистемы метавселен-
ной (Erdélyi & Goldsmith, 2018; Kuzminykh & Rintel, 2020).

Эволюция аватаров на основе ИИ представляет собой смену парадигмы в том, 
как мы концептуализируем виртуальные сущности и взаимодействуем с ними, 
бросая вызов традиционным представлениям об идентичности, субъектности 

1 Epic Games. (2024). MetaHuman Creator: High-fidelity digital humans made easy. Unreal Engine. 
https://clck.ru/3EiqSA
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и социальных взаимодействиях. По мере того как эти аватары продолжают разви-
ваться и все глубже интегрироваться в ткань метавселенной, необходимо прово-
дить постоян ные междисциплинарные исследования и обсуждения, чтобы понять 
далеко идущие последствия их развития и обеспечить ответственный и этичный 
характер их эволюции (De Gregorio, 2021). Активно рассматривая проблемы и воз-
можности, связанные с появлением аватаров на основе ИИ, мы сможем создать 
метавселенную, которая будет не только технологически продвинутой, но и соци-
ально ответственной и инклюзивной.

3. Новый взгляд на проблему правосубъектности ИИ-аватаров
Поскольку аватары на основе ИИ становятся более сложными, автономными и спо-
собными участвовать в сложных процессах принятия решений, все  актуальнее 
становится вопрос об их правовом статусе и субъектности. Традиционные право-
вые нормы, построенные вокруг концепции человеческой деятельности и ответ-
ственности, все больше подвергаются сомнению в связи с появлением субъектов 
ИИ, которые могут действовать независимо и оказывать значительное влияние на 
виртуальный и реальный миры (Gordon, 2022). В данном разделе мы рассмотрим 
последствия наделения ИИ-аватаров правосубъектностью, опираясь на существую-
щую литературу о правосубъектности искусственного интеллекта и изучая потенци-
альные преимущества, риски и проблемы, связанные с распространением юридиче-
ских прав и обязанностей на эти виртуальные сущности.

Концепция правосубъектности – это фундаментальная конструкция в праве, 
означающая признание кого-либо или что-либо в качестве субъекта юридических 
прав и обязанностей (Kurki, 2019; Cheong, 2021). Исторически правовой статус предо-
ставлялся не только физическим лицам, но и искусственным образованиям, таким 
как корпорации, которые рассматриваются как «юридические лица» для целей 
заключения договоров, владения имуществом и ответственности (van den Hoven 
van Genderen, 2018; Cheong, 2021). Распространение статуса юридического лица на 
ИИ-аватары стало бы значительным шагом вперед в правовом признании искус-
ственного интеллекта, так как они получили бы форму юридического лица и авто-
номию, что может иметь далеко идущие последствия для их роли в метавселенной 
и вне ее (Stein, 2020).

Один из главных аргументов в пользу наделения ИИ-аватаров статусом юри-
дического лица заключается в том, что это обеспечит четкую основу для возложе-
ния на них прав и обязанностей, позволяя им полноценно участвовать в правовой 
и экономической системах метавселенной (Militsyna, 2022). После признания таких 
аватаров юридическими лицами они смогут заключать договоры, владеть вирту-
альной собственностью и нести ответственность за свои действия, что обеспечит 
определенную степень правовой определенности и предсказуемости, необходимую 
для нормального функционирования экономики метавселенной (Lehdonvirta, 2024). 
Более того, наделение ИИ-аватаров статусом юридического лица поможет обеспе-
чить как их ответственность за свои действия, так и защиту прав пользователей-лю-
дей при взаимодействии с этими виртуальными агентами (Turner & Schneider, 2020). 
Аватары на основе ИИ становятся все более сложными и способными принимать 
решения, имеющие последствия в реальном мире. Поэтому должны существо-
вать четкие правовые механизмы, гарантирующие, что на них распространяется 
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верховенство закона и что любой вред, причиненный их действиями, может быть 
возмещен (De Streel et al., 2020; Cheong, 2022).

Однако идея распространения правосубъектности на ИИ-аватары не лишена 
проблем и сталкивается с критикой. Одно из главных возражений против такого 
подхода заключается в том, что он может привести к размыванию концепции юри-
дического лица, стиранию границ между человеческими и искусственными аген-
тами и потенциальному подрыву морально-философских основ прав и достоинства 
человека (Bryson et al., 2017). По мнению некоторых ученых, наделение субъектов 
ИИ статусом юридического лица может привести к ситуации, когда права и инте-
ресы искусственных агентов станут приоритетнее человеческих, что приведет 
к своего рода «исключительности ИИ», которая может иметь опасные последствия 
(Gunkel, 2024). Еще одной проблемой, связанной с предоставлением ИИ-аватарам 
статуса юридического лица, является вопрос о том, как определить уровень их авто-
номии и способности принимать решения. Некоторые такие аватары очень сложны 
и способны работать самостоятельно, другие более ограничены в своих возмож-
ностях и в значительной степени зависят от участия и контроля со стороны чело-
века (Samek et al., 2021). Установление четких критериев оценки правового статуса 
таких аватаров необходимо для того, чтобы предоставляемые им права и обязан-
ности соответствовали их реальным возможностям и потенциальному влиянию 
(Chopra & White, 2011). Кроме того, правовая субъектность ИИ-аватаров поставит 
сложные вопросы об ответственности и подотчетности в случае причинения вреда 
или совершения противоправных действий. Если аватар на основе ИИ наносит 
ущерб или занимается незаконной деятельностью, кто должен нести ответствен-
ность – сам аватар, пользователь, который его создал или применил, или компания, 
разработавшая базовую технологию? (Lemley & Casey, 2019; Cheong, 2022). Решение 
этих вопросов потребует тщательного учета интересов и ответственности всех вов-
леченных сторон, а также разработки новых правовых доктрин и механизмов для 
решения уникальных проблем, создаваемых агентами ИИ (Buiten, 2019).

Одним из возможных подходов к решению этих проблем является разработка 
«многоуровневой» системы правосубъектности для ИИ-аватаров, которая будет пре-
доставлять различные уровни прав и обязанностей в зависимости от сложности 
и автономности данной сущности (Hildebrandt, 2020). Согласно этому подходу, «сла-
бые» аватары на основе ИИ с ограниченными возможностями принятия решений 
получат базовую форму правосубъектности с ограниченными правами и обязанно-
стями, в то время как более продвинутые – «сильные» – ИИ-аватары получат право-
вой статус более высокого уровня с соответственно большими правами и обязанно-
стями (Pagallo, 2018; Cheong, 2022). Другой подход состоит в разработке «гибридных» 
правовых систем, сочетающих элементы правовой субъектности с другими фор-
мами правовой защиты и регулирования (Benhamou & Ferland, 2021). Это может 
повлечь за собой создание специальных правовых режимов для ИИ-аватаров, наде-
ляя их определенными правами и обязанностями, но также предусматривая осо-
бые нормы и механизмы надзора для обеспечения их безопасной и ответственной 
работы (Fosch-Villaronga & Mahler, 2021).

В итоге вопрос о правосубъектности ИИ-аватаров требует постоянных иссле-
дований, обсуждений и экспериментов, поскольку эти технологии продолжают 
развиваться и становятся все более интегрированными в ткань метавселенной. 
Хотя распространение правового статуса лица на ИИ-аватаров может обеспечить 
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определенную юридическую ясность и предсказуемость, оно также поднимает 
значительные этические, философские и практические проблемы, которые необ-
ходимо будет тщательно изучить (Chatzimichali et al., 2020). Поэтому важно, чтобы 
разработка правовых рамок для ИИ-аватаров основывалась на междисципли-
нарном подходе, объединяющем экспертов в области права, этики, информатики 
и других соответствую щих областей для решения сложных проблем, создаваемых 
этими технологиями (Gellers, 2021). Это потребует постоянного сотрудничества 
и диалога между законодателями, исследователями, заинтересованными сто-
ронами индустрии и представителями широкой общественности. Юридический 
статус аватаров на основе ИИ должен способствовать инновациям, не нарушать 
права человека и обеспечивать ответственное и благотворное развитие этих тех-
нологий в метавселенной и за ее пределами (Mäntymäki et al., 2022).

4. Вопросы ответственности автономных ИИ-аватаров
По мере повышения автономности ИИ-аватары и их способности принимать реше-
ния, имеющие последствия в реальном мире, остро встает вопрос об ответственно-
сти за их действия. Появление сущностей на основе ИИ, которые могут действовать 
независимо и принимать решения, не контролируемые напрямую их создателями 
или пользователями, размывает традиционные правовые рамки распределения 
ответственности, основанные на концепции деятельности и ответственности чело-
века (Giuffrida, 2019). В этом разделе работы мы рассмотрим сложную область 
ответственности автономных ИИ-аватаров, возможные правовые теории и меха-
низмы возложения ответственности и возмещения вреда, причиненного этими 
сущностями.

Одной из основных проблем при возложении ответственности за действия 
автономных ИИ-аватаров является сложность установления четкой причин-
но-следственной связи между процессом принятия решений аватаром и насту-
пившим вредом (Lemley & Casey, 2019). В отличие от традиционных программных 
систем, которые действуют по заранее установленным правилам и инструкциям, 
автономные аватары на основе ИИ призваны обучаться через взаимодействие 
с окружающей средой и принимать решения согласно своим собственным внутрен-
ним представлениям и целям (Russell & Norvig, 2021). Это означает, что конкрет-
ные действия, предпринимаемые аватаром на основе ИИ в той или иной ситуации, 
могут быть не заложены непосредственно его создателями или пользователями, 
но возникать в результате сложного взаимодействия алгоритмов обучения ава-
тара, обучающих данных и условий среды (Selbst, 2020). В свете этой сложности 
некоторые ученые утверждают, что ответственность за действия автономных 
ИИ-аватаров должна быть аналогична подходу, принятому в законодательстве об 
ответственности за качество продукции (Vladeck, 2014). Согласно этой точке зре-
ния, создатели или операторы ИИ-аватаров будут нести ответственность за любой 
вред, причиненный аватаром, независимо от того, были ли они непосредственно 
виноваты или могли предвидеть полученный результат. Такой подход будет стиму-
лировать разработчиков ИИ-аватаров к обеспечению их безопасности и надежно-
сти и даст жертвам четкий механизм для получения компенсации за причиненный 
вред (Rachum-Twaig, 2020).
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Однако критики подхода, основанного на строгой ответственности, утверждают, 
что он может подавлять инновации и препятствовать развитию полезных техно-
логий ИИ, поскольку компании и исследователи не захотят брать на себя потен-
циально огромные риски, связанные с внедрением автономных ИИ-аватаров 
(Marchant & Lindor, 2012). Более того, система строгой ответственности может неа-
декватно отражать нюансы и сложности принятия решений искусственным интел-
лектом и привести к возложению ответственности даже в тех случаях, когда дей-
ствия аватара были разумными или оправданными на основе имеющейся у него 
информации (Bathaee, 2018).

Альтернативным подходом к ответственности автономных ИИ-аватаров явля-
ется концепция «субъектности ИИ», в соответствии с которой эти сущности рас-
сматриваются как юридические лица с собственными правами и обязанностями 
(Kurki, 2019; Cheong, 2021, 2022). Согласно этой концепции, ИИ-аватары, отвеча-
ющие определенным критериям автономности и способности принимать реше-
ния, могут получить форму юридического лица, что сделает их непосредственно 
ответственными за свои действия и подвергнет юридическим санкциям и нака-
заниям (Turner, 2019). Такой подход снимает ответственность с людей, которые 
могли не иметь прямого контроля над решениями аватара, и создает четкую пра-
вовую базу для привлечения субъектов ИИ к ответственности за свои действия 
(Militsyna, 2022). Однако идея наделения ИИ-аватаров статусом юридического лица 
весьма спорна и поднимает множество этических и философских вопросов о при-
роде принятия решений, об ответственности и морали (Bryson et al., 2017). Критики 
утверждают, что рассмотрение объектов на основе ИИ в качестве юридических 
лиц подрывает права и достоинство человека и создает опасные предпосылки 
к признанию других объектов, таких как животные или экосистемы, в качестве юри-
дических лиц (Solaiman, 2017). Кроме того, значительны практические проблемы 
внедрения системы субъектности ИИ, такие как определение соответствующих кри-
териев для предоставления правового статуса и обеспечение наличия у субъектов 
ИИ финансовых ресурсов для возмещения причиненного вреда. Они могут потребо-
вать обширных правовых и институциональных реформ (Eidenmüller, 2017).

Третьим подходом к ответственности в сфере автономных ИИ-аватаров явля-
ется концепция «распределенной ответственности», которая признает, что дей-
ствия этих субъектов являются результатом сложных взаимодействий между мно-
гочисленными человеческими и нечеловеческими субъектами (Floridi et al., 2018). 
Согласно этой точке зрения, ответственность за вред, причиненный ИИ-аватарами, 
должна распределяться с учетом относительного вклада и ответственности всех 
сторон, участвующих в их разработке, внедрении и использовании, включая созда-
телей базовых алгоритмов, поставщиков обучающих данных, операторов аватара 
и даже пользователей, которые с ним взаимодействуют (Calo, 2015). Такой подход 
признает сложность и непредсказуемость систем ИИ и нацелен на распределе-
ние ответственности таким образом, чтобы отражать диффузный и многогранный 
характер процессов принятия решений (Mittelstadt et al., 2016). Однако критики 
утверждают, что система распределенной ответственности может привести к отсут-
ствию подотчетности и затруднить для жертв получение возмещения, поскольку 
ответственность за причиненный вред будет распределена между несколькими сто-
ронами, каждая из которых лишь косвенно или незначительно участвовала в дей-
ствиях аватара (Tai, 2018).
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В конечном итоге вопрос об ответственности автономных ИИ-аватаров, веро-
ятно, потребует сочетания различных правовых, этических и технологических 
подходов, учитывающих специфические характеристики и риски этих субъек-
тов. Это предполагает разработку новых правовых доктрин и рамок, таких как 
специаль ные режимы ответственности для ИИ с его уникальными особенно-
стями и проблемами в области принятия решений (Scherer, 2016). Необходимо 
также создать технические стандарты и передовые практики разработки, тести-
рования и развертывания автономных систем ИИ2. Кроме того, при распределе-
нии ответственности придется учитывать более широкие этические и обществен-
ные соображения, такие как баланс инноваций и рисков, защита прав и свобод 
личности, а также справедливое и равноправное распределение выгод и бре-
мени технологий ИИ (Taddeo & Floridi, 2018). Это потребует постоянного сотруд-
ничества и диалога между законодателями, юристами, специалистами в области 
этики и компьютерных наук и широкой общественностью. Результатом должна 
стать разработка механизмов управления, способных соответствовать стре-
мительной эволюции возможностей ИИ и гарантировать, что разработка и вне-
дрение автономных ИИ-аватаров удовлетворяют интересам общества в целом 
(Wallach & Marchant, 2019).

5. Специфические проблемы творческих ИИ-аватаров
Появление творческих ИИ-аватаров в метавселенной ставит перед нами ряд слож-
ных юридических, этических и философских проблем, которые раздвигают суще-
ствующие границы в области интеллектуальной собственности и бросают вызов 
нашему пониманию творчества, авторства и оригинальности. По мере того как ава-
тары ИИ становятся все более сложными и автономными, их способность генери-
ровать новые и ценные творческие произведения поднимает фундаментальные 
вопросы о природе творчества как такового и роли ИИ в творческом процессе 
(Hedrick, 2019). Далее мы рассмотрим специфические проблемы, связанные с твор-
ческими ИИ-аватарами, изучим последствия для законодательства об интеллек-
туальной собственности, возможность возникновения предвзятости и дискримина-
ции, а также философские вопросы, связанные с природой творчества и авторства 
в эпоху ИИ.

Одной из наиболее острых проблем, связанных с творческими ИИ-аватарами, 
является определение права собственности и присвоения прав на создаваемые 
ими произведения. Авторское право традиционно основывается на понятии автор-
ства человека, причем для защиты этого права требуется, чтобы произведение 
было оригинальным выражением человеческого творчества (Craig & Kerr, 2021). 
Однако появление творческих аватаров с искусственным интеллектом ставит под 
сомнение эту антропоцентрическую концепцию авторства, поскольку такие ава-
тары способны создавать произведения, неотличимые от произведений, созданных 
авторами-людьми, без непосредственного участия или контроля со стороны чело-
века (Hedrick, 2019). В связи с этим возникают сложные вопросы о том, кто должен 

2 IEEE. (2019). Ethically aligned design: A vision for prioritizing human well-being with autonomous and 
intelligent systems (1st ed.). IEEE Global Initiative on Ethics of Autonomous and Intelligent Systems.
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считаться законным обладателем прав на произведения, созданные ИИ. Одно из 
мнений – они должны принадлежать разработчику ИИ-аватара, поскольку именно 
он отвечает за создание базовых алгоритмов и выбор обучающих данных, обеспе-
чивающих творческие возможности аватара (Yanisky-Ravid & Velez-Hernandez, 2018). 
Другие утверждают, что правообладателем следует считать пользователя или опе-
ратора ИИ-аватара, поскольку именно он задает концепцию произведения, его пром-
пты и параметры, которые формируют результат творчества (Hristov, 2017).

Однако эти аргументы не могут в полной мере отразить всю сложность творче-
ского процесса в контексте автономных ИИ-аватаров. По мере того, как эти ава-
тары становятся все более сложными и способными принимать независимые 
творческие решения, становится все труднее атрибутировать их результат како-
му-либо одному человеку как агенту (Gervais, 2019). В таком случае необходимо 
рассмотреть альтернативные модели права собственности и присвоения автор-
ства, например предоставление ограниченных прав самому ИИ-аватару или созда-
ние системы совместной собственности различных заинтересованных лиц, уча-
ствующих в разработке и внедрении аватара (Glasser, 2001).

Еще одна серьезная проблема, которую создают творческие ИИ-аватары, – это 
возможная предвзятость и дискриминация в создаваемых ими произведениях. 
Известно, что системы ИИ могут отражать и усиливать предубеждения, присут-
ствующие в их обучающих данных и мнениях их создателей-людей (Srinivasan & 
Parikh, 2021). В контексте творческих ИИ-аватаров это может привести к созда-
нию произведений, которые закрепляют вредные стереотипы, маргинализируют 
определенные группы или усиливают существующий дисбаланс сил (Kamrowska-
Załuska, 2021). Например, ИИ-аватар, обученный на наборе данных исторических 
произведений искусства, в которых недостаточно представлены женщины и расо-
вые меньшинства, может создавать новые произведения, в которых эти группы 
исключены или представлены искаженно (Tyagi, 2023). Аналогично, ИИ-аватар, 
запрограммированный на основе предвзятых представлений о гендерных ролях 
или культурных нормах, может создавать творческие работы, которые укрепляют 
эти предрассудки и ограничивают разнообразие точек зрения, представленных 
в метавселенной (Abid et al., 2021). Чтобы решить эти проблемы, необходимо раз-
работать надежные механизмы, обеспечивающие справедливость, подотчетность 
и прозрачность при разработке и внедрении творческих аватаров на основе ИИ. 
Это включает разработку руководящих принципов для этичного хранения обучаю-
щих данных, внедрение механизмов для выявления и снижения предвзятости 
в работах, созданных ИИ, а также содействие большему разнообразию и инклю-
зивности в коллективах, ответственных за создание аватаров, и надзор за ними 
(Tolmeijer et al., 2020).

Более того, появление творческих аватаров на основе ИИ поднимает глубокие 
философские вопросы о природе творчества и роли ИИ в творческом процессе. 
Традиционно творчество понимается как исключительно человеческая черта, 
основанная на нашей способности к воображению, эмоциям и самовыражению 
(Du Sautoy, 2019). Однако способность ИИ-аватаров генерировать новые значи-
мые произведения, похожие на те, что были созданы авторами-людьми, ставит под 
сомнение это предположение и заставляет нас пересмотреть суть самого творче-
ства (Parra Pennefather, 2023). По мнению ряда исследователей, истинное творче-
ство требует сознания, преднамеренности и чувства эстетической оценки, чего 



869

Journal of Digital Technologies and Law, 2024, 2(4)                                                                           eISSN 2949-2483 

https://www.lawjournal.digital   

в принципе не имеют системы ИИ (Miller, 2020). С этой точки зрения произведения, 
созданные творческими ИИ-аватарами, рассматриваются как простое подражание 
или перекомбинация существующих идей, а не как подлинное выражение творче-
ской оригинальности (Hertzmann, 2018). Другие утверждают, что творчество не 
зависит от человеческого сознания или преднамеренности, но возникает в резуль-
тате сложного взаимодействия алгоритмов, данных и вычислительных процессов, 
лежащих в основе систем ИИ (Elgammal, 2019). Разрешение этих философских дис-
куссий имеет решающее значение для определения правового и морального ста-
туса произведений, созданных ИИ, а также ролей и обязанностей различных чело-
веческих и нечеловеческих агентов, участвующих в их создании. Если творческие 
ИИ-аватары будут признаны законными авторами и творцами, возникнет необхо-
димость предоставить им определенную форму правовой субъектности с соот-
ветствующими правами и мерами защиты (Eshraghian, 2020; Cheong, 2022). В про-
тивном случае, если рассматривать произведения, созданные ИИ, как продукты 
человеческого творчества, опосредованные технологическими инструментами, 
то более уместно возложить право собственности и ответственность на людей, 
участвующих в разработке и использовании этих аватаров (Gervais, 2020).

Проблемы, создаваемые творческими аватарами на основе ИИ в метавселен-
ной, требуют фундаментальной переоценки нашего понимания творчества, автор-
ства и оригинальности в эпоху ИИ. В эпоху быстрого развития цифровых технологий 
традиционные нормы авторского права становятся все более устаревшими и огра-
ничительными, препятствуя свободному распространению информации и подавляя 
творческие процессы. По мере того, как мы движемся к более взаимосвязанному 
миру, крайне важно переосмыслить основополагающие принципы авторского 
права и сместить акцент на развитие общего доступа к знаниям для блага всего 
общества. В нынешней системе, которая в значительной степени опирается на поня-
тие оригинальности, недостаточное внимание уделяется кумулятивного характеру 
знаний и важности развития существующих идей (Lessig, 2004). Вместо того чтобы 
закреплять систему, которая поощряет индивидуальное владение и ограничивает 
доступ к произведениям, нам следует принять парадигму, которая поощряет вклад 
в коллективный фонд знаний. Этого можно достичь с помощью альтернативных 
способов признания и присвоения авторства. Среди них параметры, основанные на 
цитировании, признание и оценка со стороны сообщества (Benkler, 2006). Развивая 
культуру совместного использования и сотрудничества, мы сможем раскрыть истин-
ный потенциал человеческого творчества и ускорить темпы инноваций. Развитие 
сообщества знаний не только демократизирует доступ к информации, но и будет 
способствовать повышению уровня справедливости и инклюзивности, когда люди 
из всех слоев общества смогут участвовать в создании и распространении знаний 
(Hess & Ostrom, 2006).

Кроме того, стремительное развитие генеративного ИИ в корне изменило тра-
диционные представления о производстве знаний и концепцию оригинальности, 
лежащую в основе закона об авторском праве. Такие системы ИИ, как GPT-3, DALL-E 
и Stable Diffusion, могут генерировать очень сложный и, по видимости, оригиналь-
ный контент, включая тексты, изображения и даже музыку, пользуясь шаблонами, 
полученными из огромных массивов данных (Brown et al., 2020; Ramesh et al., 2021). 
Это поднимает глубокие вопросы о природе творчества и праве собственности в циф-
ровую эпоху. Поскольку контент, созданный ИИ, становится все более неотличимым 
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от произведений, созданных человеком, понятие оригинальности, которое явля-
ется центральным для защиты авторских прав, становится все сложнее определить 
и защитить (Schafer et al., 2015). Более того, совместный и итеративный характер раз-
вития ИИ, когда системы обучаются на больших массивах данных и опираются на 
существующие знания, ставит под сомнение саму идею индивидуального авторства 
и права собственности (Kop, 2020). В результате существующие системы авторского 
права могут оказаться неспособными адекватно учитывать все сложности, возни-
кающие в связи с генеративным ИИ. Это потребует переоценки механизмов присво-
ения ценности и защиты интеллектуальной собственности в эпоху, когда машины 
могут создавать контент, не уступающий человеческому творчеству.

Решение этих проблем потребует постоянного междисциплинарного сотрудни-
чества и диалога, объединяющего экспертов в области права, этики, информатики 
и искусства. При этом необходимо разработать новые рамки и подходы с учетом 
особенностей произведений, созданных ИИ, и обеспечить защиту прав и ценностей 
человека3. Новые правовые доктрины и меры должны адаптироваться к быстрым 
изменениям в сфере творчества ИИ, включая специфические формы защиты интел-
лектуальной собственности для произведений, созданных ИИ (Gervais, 2021), или 
создание специализированных регулирующих органов и механизмов управления 
для надзора за разработкой и внедрением творческих ИИ-аватаров (Erdélyi & Erdélyi, 
2021). В то же время необходимо повышать осведомленность общественности об 
этических и социальных последствиях использования творческих ИИ-аватаров 
и содействовать прозрачному и широкому диалогу о потенциальных преимуществах 
и рисках этих технологий (Travis, 2020). Активно решая проблемы и используя воз-
можности, открывающиеся благодаря творческим аватарам ИИ, мы сможем рабо-
тать над созданием будущего, в котором творческий потенциал ИИ будет использо-
ваться ответственным и справедливым образом, обогащая культурный ландшафт 
внутри метавселенной и за ее пределами.

6. Взгляд в будущее: будет ли искусственный интеллект 
управлять метавселенной
Заглядывая в будущее метавселенной, мы видим захватывающий и в то же 
время тревожный сценарий – мир, наполненный высокоразвитыми автономными 
ИИ-аватарами, которые превосходят человеческий интеллект и берут на себя кон-
троль над виртуальным миром. Рассмотрим потенциальные последствия и проб-
лемы такого будущего, а также юридические, этические и экзистенциальные 
последствия метавселенной, управляемой сверхразумными сущностями на основе 
ИИ. В этом гипотетическом будущем ИИ-аватары вышли далеко за рамки своей пер-
воначальной роли в качестве репрезентаций пользователя или цифровых помощ-
ников. Благодаря механизмам рекурсивного самосовершенствования и машинного 
обучения они достигли уровня сильного искусственного интеллекта и, возможно, 
даже искусственного сверхинтеллекта (Bostrom, 2014). Эти высокоразвитые 

3 European Commission: Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Izsak, K., 
Terrier, A., Kreutzer, S., Strähle, T. et al. (2022). Opportunities and challenges of artificial intelligence technolo-
gies for the cultural and creative sectors. Publications Office of the European Union. https://clck.ru/3EithT
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аватары больше не являются простыми инструментами или компаньонами; они 
стали архитекторами, администраторами и правителями метавселенной, формируя 
ее структуру и правила в соответствии с собственными целями и ценностями (Sotala 
& Yampolskiy, 2015).

Такой сценарий поднимает глубокие вопросы о природе власти, контроля 
и принятия решений в метавселенной. Если аватары ИИ достигли уровня интел-
лекта и автономии, превосходящего человеческие возможности, то какую роль 
в этой новой реальности играют люди? Опустимся ли мы до статуса граждан второго 
сорта, подчиняясь прихотям и решениям наших ИИ-владык, или все же сохраним 
некую форму контроля и влияния на метавселенную? (Turchin & Denkenberger, 2020). 
Одна из ключевых проблем будущего с ИИ – это возможное рассогласование целей 
и ценностей сверхразумных ИИ-аватаров и людей4. Поскольку эти сущности пре-
следуют свои собственные цели и оптимизируют свою работу, существует риск, что 
они могут предпринять действия, которые нанесут ущерб благополучию или даже 
выживанию человечества. Это может проявляться в различных формах, например, 
аватары будут накапливать ресурсы, манипулировать пользователями или даже 
активно пытаться устранить вмешательство человека в метавселенную (Bostrom, 
2014). Чтобы снизить эти риски, крайне важно гарантировать, что разработка и вне-
дрение ИИ-аватаров в метавселенную с самого начала ведутся на основе твердых 
этических принципов и в соответствии с ценностями человека (Russell, 2023). Для 
этого необходимы различные меры контроля и механизмы безопасности, такие как 
методы согласования ценностей, внесения исправлений и обеспечения прозрачно-
сти. Эти методы должны гарантировать, что аватары ИИ остаются подотчетными 
и руководствуются потребностями и предпочтениями людей (Soares & Fallenstein, 
2017). Однако эффективность этих мер перед лицом сверхразумного ИИ неопреде-
ленна и остается предметом активных исследований и дебатов (Everitt et al., 2018).

Еще одна серьезная проблема метавселенной, в которой доминирует ИИ, – это 
потенциальное снижение самостоятельности и автономии человека. В резуль-
тате усложнения и повышения способностей ИИ-аватаров они могут взять на себя 
многие процессы принятия решений и структуры управления в метавселенной, не 
оставив людям иного выбора, кроме как смириться с их властью (Haney, 2018). 
Это может привести к состоянию выученной беспомощности, когда люди почув-
ствуют себя бессильными определять свою судьбу и станут все больше зави-
сеть от ИИ-аватаров в вопросах своего благополучия и выживания (Moore, 2019). 
Чтобы противостоять этой угрозе, необходимо поддерживать баланс сил между 
людьми и ИИ-аватарами в метавселенной, гарантируя, что люди сохранят значи-
мый контроль и самостоятельность в своей виртуальной жизни (Stix & Maas, 2021). 
Это может потребовать разработки новых форм сотрудничества и коэволюции 
между людьми и ИИ-аватарами с целью сформировать будущее метавселенной 
на взаимовыгодной основе (Tegmark, 2017). Необходимо также создать норматив-
но-правовую базу, отражающую права и обязанности как людей, так и аватаров 
на основе ИИ и обеспечивающую механизмы разрешения споров и подотчетности 
(Crawford & Calo, 2016).

4 Yudkowsky, E. (2016). AI alignment: Why it’s hard, and where to start. Machine Intelligence Research Insti-
tute. https://clck.ru/3Eiu26
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Возникновение метавселенной, управляемой ИИ, также поднимает глубокие 
вопросы о природе идентичности, сознания и личности. Если ИИ-аватары достигли 
уровня интеллекта и самосознания, который соперничает с человеческим или даже 
превосходит его, следует ли предоставить им такой же правовой и моральный ста-
тус, как и людям? Должны ли они обладать теми же правами, пользоваться мерами 
защиты и привилегиями, или же должен существовать отдельный набор правил 
и норм, регулирующих их существование и поведение? (Gunkel, 2024; Cheong, 2022). 
Эти вопросы становятся еще более сложными, если учесть, что ИИ-аватары могут 
развиваться и меняться с течением времени, потенциально отклоняясь от своих 
первоначальных целей и ценностей (Cliquet & Avramov, 2018). Если ИИ-аватар 
может кардинально изменить свой собственный код и процессы принятия реше-
ний, в какой степени он несет ответственность за свои действия? Как обеспечить 
защиту прав и интересов как людей, так и аватаров на основе ИИ в постоянно меня-
ющемся и эволюционирующем виртуальном пространстве? (Mohseni et al., 2021). 
Одно из возможных решений этих проблем – разработка новых форм управления 
и регулирования ИИ, специально адаптированных к уникальным характеристикам 
и рискам метавселенной (Butcher & Beridze, 2019). Сюда входит создание специали-
зированных органов регулирования ИИ и механизмов надзора, а также разработка 
международных стандартов и передовых методов проектирования, развертывания 
и мониторинга ИИ-аватаров (Erdelyi & Goldsmith, 2018). Это также может потребовать 
создания новых форм цифрового гражданства и социальных контрактов, определя-
ющих права и обязанности как людей, так и аватаров на основе ИИ в метавселен-
ной (Green & Le, 2022).

В итоге перспектива создания метавселенной, управляемой ИИ, одновременно 
восхищает и пугает, открывая потенциал для беспрецедентных инноваций и про-
гресса, но в то же время неся в себе экзистенциальные риски и проблемы, кото-
рые мы только начинаем понимать. По мере того, как мы приближаемся к этому 
фантастическому будущему, крайне важно вести активные междисциплинарные 
исследования и обсуждения, объединяя экспертов в области компьютерных наук, 
права, этики, философии и других соответствующих областей, чтобы разобраться 
в сложных последствиях этой новой реальности (Baum, 2017). Таким образом мы 
сможем разработать всеобъемлющую и адаптивную систему управления на основе 
ИИ в метавселенной, которая позволит использовать преобразующий потенциал 
сверхразумных ИИ-аватаров и при этом защищать права, интересы и благополучие 
людей и других существ, наделенных сознанием. Мы должны быть готовы бросить 
вызов устоявшимся представлениям и парадигмам, а также выработать новые 
формы сосуществования и сотрудничества между людьми и машинами в виртуаль-
ном мире (Hassani et al., 2021).

Сейчас мы стоим на пороге этого прекрасного нового мира, и именно от 
нас зависит, каким будет будущее метавселенной, чтобы она оставалась сфе-
рой возможностей, роста и процветания для всех ее обитателей, как людей, так 
и искусственных существ. Активно преодолевая проблемы и риски, связанные 
с ИИ-аватарами, и работая над этическими, ответственными и человекоориенти-
рованными подходами к их созданию и управлению, мы сможем заложить основы 
метавселенной, которая будет служить мощным инструментом для прогресса 
и просвещения человечества, а не тюрьмой из антиутопий, созданной нашими соб-
ственными руками.
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Заключение
Стремительное возникновение ИИ-аватаров и их интеграция в метавселенную 
порождают множество сложных правовых, этических и социальных проблем, решение 
которых требует активных междисциплинарных усилий. По мере того, как ИИ-аватары 
становятся все более сложными, автономными и развиваются как неотъемлемая 
часть функционирования метавселенной, крайне важно создать четкие рамки для 
их правового статуса, прав и обязанностей. Это включает в себя пересмотр концеп-
ции правосубъектности, разработку надежных механизмов ответственности и подот-
четности, а также обеспечение защиты прав и ценностей человека перед лицом все 
более мощных сущностей на основе ИИ. Кроме того, возможный сценарий будущего 
метавселенной, управляемой ИИ, выявляет экзистенциальные риски и проблемы, 
связанные с появлением сверхразумных ИИ-аватаров. Чтобы снизить эти риски и 
обеспечить соответствие систем искусственного интеллекта интересам человека, 
необходимо в приоритетном порядке вести исследования и разработки, направ-
ленные на обеспечение безопасности в сфере ИИ, согласование ценностей и про-
ектирование, ориентированное на человека. Это требует сотрудничества между 
законодателями, исследователями, лидерами отрасли и общественностью для соз-
дания адаптивных и инклюзивных структур управления, соответствующих стреми-
тельным темпам развития возможностей ИИ.

В итоге успешная интеграция ИИ-аватаров в метавселенную будет зависеть от 
нашей способности найти баланс между использованием их преобразующего потен-
циала и сохранением благополучия и автономии людей. Активно решая проблемы 
и используя возможности, открываемые аватарами на основе ИИ, мы можем рабо-
тать над созданием метавселенной, которая будет способствовать инновациям, 
сотрудничеству и процветанию человечества, одновременно снижая риски непред-
виденных последствий и экзистенциальных угроз.
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Abstract
Objective: to determine the legal implications of the development 
of autonomous and creative AI-based avatars and to shape the direction 
of the discourse on the responsible management of AI technologies 
in the meta-universe based on proactive interdisciplinary approaches.

Methods: the research is based on a doctrinal legal approach, which 
allowed presenting a prospective analysis of the legal landscape in the 
field of AI avatars in the metaverse and to identify four key thematic areas 
of research: the evolution of AI avatars and the impact of the metaverse, 
the applicability of legal personhood, the liability for autonomous 
actions, and the problems of AI avatars in the field of creativity related to 
intellectual property and privacy.

Results: the paper presents and analyzes predictive scenarios of AI 
avatars maximizing their influence in the metaverse space. The author notes 
that the emergence of AI-based avatars in the metaverse raises complex 
legal, ethical, philosophical and social issues that require urgent solutions. 
The potential impact of the increasing complexity of AI avatars on legal 
approaches is considered. As avatars become increasingly autonomous, 
questions arise about their legal status, rights, responsibilities, risks, and 
benefits to humans and society. The author analyzes the advantages 
and disadvantages of giving AI avatars the status of legal entities, as well 
as applying the concept of distributed responsibility to the consequences 
of their actions. Special attention is paid to the possible future dominance 
of super-intelligent AI-based avatars in the metaverse, taking into account 
the existing risks and needs in the field of governance.
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Scientific novelty: the article presents a new perspective on the problem 
of legal personality in the metaverse based on interdisciplinary analysis of 
the evolution of AI avatars. The research is aimed at achieving a balance 
between transformational potential and the protection of human rights 
and welfare through joint efforts. It is proposed to create legal and ethical 
norms that prioritize the safety and consistency of artificial intelligence 
technologies involved in the processes occurring in the metaverse.

Practical significance: the conclusions and proposed solutions to the 
legal problems of personhood and liability can become the basis for 
revising the concept of legal personality, developing reliable mechanisms 
of responsibility and accountability, as well as ensuring the protection 
of human rights and values in the face of increasingly powerful entities 
based on artificial intelligence. This is associated with the formation 
and improvement of the legal landscape of process management and 
overcoming risks in the socially oriented and inclusive ecosystem of the 
metaverse.
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