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Аннотация
Цель: в настоящее время в глобальном масштабе идет интенсивное 
обсуждение цифровизации и автоматизации предоставления услуг 
в государственных учреждениях, соответствующей технологическому 
масштабу Четвертой промышленной революции. Применение цифро-
вых технологий имеет решающее значение для создания оптимизи-
рованной системы предоставления услуг. В африканских странах все 
больше внимания уделяется вопросам автоматизации и цифровиза-
ции судебной деятельности, что обусловлено опасениями по поводу 
рисков влияния на системы отправления правосудия. В свете этого 
целью данной статьи стало формирование перспективной модели 
внедрения и реализации процесса цифровизации в судах Зимбабве.
Методы: исследование базируется на методах научного анализа 
и синтеза, дедукции и индукции, правового моделирования, формально-
юридическом и сравнительно-правовом методах.
Результаты: в статье представлен обзор принятых мер по цифрови-
зации системы отправления правосудия в различных государствах, 
исследован передовой опыт. Выявлена сущность цифровизации судеб-
ной системы в Зимбабве, определены основные существующие и пер-
спективные направления влияния цифровизации на судебную систему 
Зимбабве, показаны способы оперативного и эффективного перевода 
системы отправления правосудия в цифровой формат. Установлены 
преимущества цифровой обработки данных в судебных органах, 
и выявлены препятствия на пути использования цифровых систем 
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при отправлении правосудия, вследствие чего сохраняется недоста-
точная оптимальность Интегрированной электронной системы веде-
ния дел (Integrated Electronic Case Management System, IECMS).
Научная новизна: в исследовании выстраивается оптимальная 
модель внедрения цифровых технологий в систему судопроизводства 
в Зимбабве, направленная на повышение эффективности цифрови-
зации судов и преобразование системы отправления правосудия. 
Обосновывается, что для достижения этой цели решающее значение 
имеют вспомогательная инфраструктура информационно-коммуника-
ционных технологий, уровень образования и осведомленности граж-
дан, а также проводимая государственно-правовая политика.
Практическая значимость: ожидается, что предложенная в работе 
модель внедрения и повышения эффективности цифровизации судов 
Зимбабве позволит осуществить комплексное и бесперебойное 
внедрение IECMS.
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Введение
В XXI в. произошли значительные изменения в сфере предоставления государствен-
ных услуг благодаря внедрению информационно-коммуникационных технологий 
(далее – ИКТ). Эти технологии лежат в основе парадигмы цифрового управления 
(Digital Governance Paradigm, DGP), которая подчеркивает центральную роль техно-
логий в предоставлении услуг. Целью большинства судебных инноваций и реформ 
стало повышение эффективности работы судов (Krishna, 2018). Однако процессуаль-
ные неудобства, связанные с бумажным документооборотом судов в Зимбабве и дру-
гих странах, а также множество незавершенных и текущих судебных дел создают 
проблемы для судебных систем во всем мире. Чтобы решить эту проблему, неко-
торые страны обращаются к информационным технологиям (далее – ИТ) как сред-
ству активизации отправления правосудия. Цифровизация судебной деятельности 
признана важнейшим компонентом электронного управления и набирает обороты 
(Monga, 2008). Судебную систему часто критикуют за несвоевременное отправление 
правосудия (Poshai & Vyas-Doorgapersad, 2023). Звучат также обвинения в пристраст-
ности судов (Hanzi & Baeyens, 2021) и ущемлении независимости судебной власти со 
стороны государства в Зимбабве (Tembo & Singh, 2023). Внедрение цифровых техно-
логий для решения проблемы накопления нерассмотренных дел дает надежду, что 
оно будет успешнее, чем все предыдущие попытки перестроить сектор отправления 
правосудия. Общепризнано, что цифровые инновации обладают потенциалом для 
обновления системы правосудия.

Однако внедрение электронных судебных систем сталкивается с многочислен-
ными проблемами. Первоначально использование ИКТ в судах было встречено 
скептически, а затраты, связанные с созданием электронных материалов дел и обу-
чением сотрудников судебных органов новым навыкам, оказались серьезным пре-
пятствием (Deming, 1985; Fleer, 2018; Poshai & Vyas-Doorgapersad, 2023). Несмотря 
на эти трудности, такие страны, как Великобритания, быстро преодолели их, создав 
необходимую инфраструктуру и обязав использовать технологии во всех секторах 
судебной системы (Deming, 1985). Преимущество заключается в том, что техноло-
гии позволяют судам эффективно распространять, анализировать, хранить, переда-
вать и извлекать информацию (Fleer, 2018). В России достигнут прогресс в области 
интеграции искусственного интеллекта (далее – ИИ) в управление деятельностью 
судов, что подтверждает передовые позиции Российской Федерации в области 
ИКТ (Dneprovskaya & Abramitov, 2020). В частности, российские ученые показали, 
что цифровые технологии способствуют эффективному отправлению правосудия, 
ускоряют документооборот, экономят время и ресурсы. В Соединенных Штатах на 
уровне правительства признано, что электронные суды обеспечивают повышенную 
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безопасность оборота секретной информации, и электронные судебные процессы 
стали внедряться по всей стране. Так, в округе Лейк штата Флорида электронное 
управление документами стало эффективным способом борьбы с ограничения
ми на доступ к публичным документам, таким как материалы судебных разбира-
тельств (Parrish & Courtney, 2007). Однако отсутствие стандартизированных подходов 
и моделей представляло проблему на ранних этапах создания электронных судеб-
ных систем (Chipeva et al., 2018). В Канаде внедрение автоматизированных систем 
и средств электронной коммуникации в Верховном суде заметно повысило эффек-
тивность его административной деятельности (Goulard et al., 1991). Аналогичные тен-
денции зафиксированы и в других странах.

Азиатские страны, такие как Малайзия и Сингапур, были одними из первых, кто 
внедрил электронные судебные системы, причем в Малайзии начали с электрон-
ной классификации дел, а в Сингапуре – с электронной записи судебных процессов 
(Cassim, 2017). В Европе и Латинской Америке электронные системы ведения дел 
широко распространились благодаря эффективности, непредвзятости и оперативно-
сти рассмотрения дел (Rooze, 2010). Внедрение этих систем в таких странах, как Италия, 
Австрия, Польша и Южная Корея, позволило решить накопившиеся проблемы и пре-
дотвратить потери данных. Среди стран Африки в применении электронных судеб-
ных систем лидером стала Кения, за ней последовали Танзания, Южно-Африканская 
Республика, Египет, Алжир и Марокко (Alami, 2015). Танзания и ЮАР развивались 
быстрее благодаря существующей инфраструктуре, при этом система Южной Африки 
оказалась более высокоорганизованной (Kabir et al., 2015; Naidoo, 2017).

Как подчеркивали предыдущие исследователи (Nzaro & Magidi, 2014; Mawela 
et al., 2017), положительное влияние ИКТ на преобразование системы государ-
ственных услуг повлияло на внедрение этих технологий в судебные системы во 
всем мире. В Зимбабве официальное использование систем электронного судо-
производства первоначально происходило медленно из-за неадекватной инфра-
структуры, хотя заметное распространение получили доказательства с использо-
ванием ноутбуков, видеокамер, телефонов и голосовых заметок. Однако кризисная 
ситуация в связи с Covid-19 ускорила внедрение ИКТ в судах Зимбабве. Пандемия 
нарушила деловую деятельность в целом и работу отдельных судов, что привело 
к необходимости разработки стратегий для обеспечения непрерывности бизнеса 
(Muparadzi & Rodze, 2021), постоянного доступа к правосудию и предотвращения 
затягивания процессов. В результате в Зимбабве была внедрена электронная 
судебная система в соответствии с рекомендациями Всемирного банка по совер-
шенствованию судебной деятельности и сокращению числа нерассмотренных дел 
(Wallace, 2019).

В настоящей статье рассматривается влияние цифровизации на судебную 
систему Зимбабве. Показаны способы быстрого перевода всей системы отправле-
ния правосудия в цифровой формат. Статья отвечает на ключевые вопросы в дан-
ной сфере, в том числе о сущности цифровизации судебной системы в Зимбабве, 
преимуществах цифровой обработки данных в судах, эффективности цифровой 
обработки данных при предоставлении услуг, о препятствиях на пути эффективной 
цифровой обработки данных и наилучшей модели внедрения и использования циф-
ровых систем при предоставлении судебных услуг.
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1. Результаты исследования

1.1. Постановка проблемы
Использование ИКТ для улучшения предоставления услуг в государственном сек-
торе представляет собой глобальную тенденцию (Zhurkina et al., 2021). Внедрение 
систем электронного правительства в секторе отправления правосудия Зимбабве 
направлено на оптимизацию услуг по отправлению правосудия. Благодаря таким тех-
нологическим достижениям, как Интегрированная электронная система управления 
делами (Integrated Electronic Case Management System, IECMS), организация судебных 
дел осуществляется более эффективно. В судах Зимбабве внедрение электронных 
систем было очень своевременным из-за наличия большого количества незавер-
шенных дел и трудностей работы с файлами. Кроме того, эффективность работы 
старой системы очных судебных заседаний была низка из-за серьезных проблем, 
связанных с Covid-19. Эта инициатива является частью усилий правительства по 
улучшению предоставления услуг и борьбе с коррупцией (Poshai & Vyas-Doorgapersad, 
2023)1. Несмотря на это, проблемы, влияющие на цифровизацию и использование 
цифровых систем, не исчезли.

Несмотря на внедрение электронной системы управления делами (IECMS), 
система отправления правосудия по-прежнему сталкивается с такими проблемами, 
как накопление дел и задержки, которые препятствуют эффективному предостав-
лению услуг правосудия в Зимбабве. Проблема в том, что дела по-прежнему пода-
ются вручную в цифровой среде (Procopiuck, 2018). Кроме того, основная проблема 
с IECMS в Зимбабве состоит в том, что существует норма, позволяющая сторонам 
судебного процесса выбирать между виртуальным или очным судебным разбира-
тельством в полностью цифровой судебной системе. Это связано с ненадежностью 
системы и тем, что инновации не оправдывают ожиданий и вынуждают суды прибе-
гать к традиционным системам бумажного документооборота и управления судо-
производством, а они являются медленными и неэффективными. Эти недостатки 
указывают на основные упущения в разработке и внедрении IECMS и проблемы 
с пропускной способностью, которые препятствуют оптимальному использова-
нию систем электронного управления в системе отправления правосудия. Также 
остается неясным, сможет ли цифровизация судов действительно улучшить доступ 
к правосудию в Зимбабве. Это происходит из-за серьезных препятствий, мешающих 
бесперебойной работе IECMS, таких как отсутствие необходимой инфраструктуры, 
недостаточный потенциал системы, сохраняющиеся проблемы цифрового нера-
венства, неграмотность в области ИКТ (Poshai & Vyas-Doorgapersad, 2023), бюрокра-
тические проволочки и отсутствие литературы по цифровизации судов в Зимбабве, 
за исключением недавней выдающейся работы Poshai и Vyas-Doorgapersad (2023). 
Следует еще раз подчеркнуть, что если процесс цифровизации всей судебной 
системы в Зимбабве не будет ускорен, то страна останется в хвосте процесса вне-
дрения цифрового правосудия в Африке. Таким образом, авторы данного исследо-
вания ставят вопрос: каковы основные требования для успешной реализации про-
ектов по цифровизации в секторе отправления правосудия в Зимбабве? В работе 
предлагаются идеи, которые могут способствовать эффективной и успешной 

1	 Malaba, L. (2022). Digital transformation of judiciaries in Africa and experiences in the face of the COVID-19 
pandemic. The Judicial Service Commission of Zimbabwe. https://clck.ru/3Eufbq
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цифровизации в секторе отправления правосудия, предотвращая при этом полный 
крах недавно внедренной системы электронного ведения дел (ECMS). В следую-
щем разделе изложена методология исследования, использованная для ответа на 
поставленный выше вопрос.

1.2. Методология исследования
В данном разделе описывается методология исследования, основанная на рекомен-
дациях работ Creswell (2009, 2013, 2014) и Sekaran и Bougie (2010). Исследователи 
использовали качественный подход, который был признан наиболее подходящим 
для решения исследовательских вопросов и понимания того, как цифровизация 
системы правосудия улучшает работу судов в Зимбабве. Этот подход способствовал 
более глубокому пониманию процесса перехода к цифровым технологиям в судах 
Зимбабве и был направлен на разработку модели для совершенствования отправ-
ления правосудия. Опираясь на результаты предыдущих исследований, авторы под-
робно изучили вопрос цифровизации судебной системы с точки зрения потенциала 
для улучшения ее функционирования.

Для достижения этой цели использовался метод тематического исследова-
ния в соответствии с рекомендациями Neuman (2014) и Davies (2007). Этот подход 
способствует углубленному изучению процесса перехода зимбабвийских судов на 
цифровые технологии, при этом подчеркивая важность совершенствования судеб-
ной системы под руководством государства. По мнению Cohen с соавторами (2007), 
тематический метод обеспечивает конкретизацию данных, повышая их надежность 
в выбранной области. Тем не менее важно понимать, что результаты этого исследо-
вательского проекта в основном относятся к конкретной ситуации.

Обзор точек зрения различных ученых способствовал всестороннему понима-
нию цифровизации судов, ее преимуществ для системы отправления правосудия 
в Зимбабве и проблем, связанных с ее внедрением.

В работе использовалась научная литература, периодика, официальные доку-
менты, газетные статьи и онлайн-публикации, служащие доступным источником 
справочной информации (Ahmed, 2010). Для изучения документальных свидетельств 
был применен контент-анализ. Соответствующие целям работы материалы были 
тщательно проанализированы, необходимые данные извлечены для дальнейшего 
анализа. Документальные свидетельства и теоретическая база служили для под-
тверждения или опровержения ключевых выводов исследования. Использование 
нескольких источников данных при единстве метода дает возможность исследова-
телям собрать необходимую информацию и критически проанализировать получен-
ные результаты, согласно подходам Bans-Akutey и Tiimub (2021) и Carter с соавто-
рами (2014). Такая конвергенция информации из разных источников (триангуляция 
источников данных) позволила авторам подтвердить результаты исследования, 
представленные в статье.

Исследование опирается на вторичные данные и имеет ряд ограничений. Было 
выявлено, что в Зимбабве очень мало исследований по цифровизации судов, поэ-
тому авторы сочли полезным представить мнения ученых из различных регионов 
для восполнения этого пробела. Однако, несмотря на эти ограничения, данное иссле-
дование представляет собой попытку обобщить опыт Зимбабве в реализации проек-
тов по цифровизации в секторе отправления правосудия и дает информацию, кото-
рая может быть использована для дальнейших исследований.



808

Journal of Digital Technologies and Law, 2024, 2(4)                                                                           eISSN 2949-2483 

https://www.lawjournal.digital   

1.3. Теоретические основы 

1.3.1. Модель принятия технологий (TAM)

Для детального объяснения процесса принятия и использования технологий 
в системе отправления правосудия в Зимбабве авторы настоящего исследования 
опирались на модель принятия технологий (Technology Acceptance Model, далее – 
TAM), предложенную Фредом Дэвисом и соавторами в 1989 г. (Ajibade, 2018). 
Mодель направлена на прогнозирование и объяснение приемлемости информаци-
онных систем и технологий отдельными пользователями (Kim & Crowston, 2011). ТАМ 
показывает, что принятие технологии пользователем зависит от ее воспринимаемой 
полезности (perceived usefulness, PU) и воспринимаемой простоты использования 
(perceived ease of use, PEOU), а также от наличия благоприятных условий. Следуя под-
ходу, изложенному в работе Davis с соавторами (1989), мы изучили гипотезу о повы-
шении эффективности работы судов, сокращению задержек и улучшению ведения 
дел в результате внедрения цифровых технологий. Кроме того, это позволило про-
вести тщательный анализ существующих и отсутствующих условий для цифровиза-
ции судов в Зимбабве. Использование метода TAM способствует внедрению цифро-
вых технологий, поэтому мы связываем эту концепцию с ожидаемым расширением 
доступа к отправлению правосудия даже для маргинализированных групп и граждан. 
Оптимизация процессов отправления правосудия является одной из целей внедре-
ния цифровых технологий в судебные системы Зимбабве. Метод ТАМ показывает, как 
судебные процессы потенциально могут быть оптимизированы за счет сокращения 
бумажного документооборота и автоматизации рутинных задач. Кроме того, цифрови-
зация способствует повышению прозрачности, достижению экономии средств, улуч-
шению управления данными и внедрению виртуальных судов. Наконец, повышение 
производительности судебных органов и продвижение общей цифровой трансформа-
ции в системе отправления правосудия также являются важными целями внедрения 
ИКТ в судебную систему Зимбабве. Соответственно, ТАМ объясняет, каким образом 
цифровые технологии способны повысить прозрачность и подотчетность в судебных 
разбирательствах, эффективность управления судебными данными, помочь внедре-
нию виртуальных судов, снижению рабочей нагрузки на персонал и модернизации 
системы правосудия в Зимбабве. На рис. 1 представлена модель внедрения техноло-
гии на основе работы Davis с соавторами (1989).

Внешние 
переменные

Воспринимаемая 
простота 

использования

Воспринимаемая 
полезность

Отношение  
к использованию 

ИКТ

Фактическое 
использование

Намерение  
использовать 

технологии

Рис. 1. Модель принятия технологий
Источник: (Davis et al., 1989).
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На диаграмме из работы Davis с соавторами (1989) показаны ключевые эле-
менты TAM. Внешние факторы влияют на восприятие полезности и простоты 
использования, определяя отношение к электронным судебным системам. Таким 
образом, внедрение цифровых систем в систему правосудия зависит от социаль-
ных, экономических и политических факторов. TAM предполагает наличие связи 
между намерением использовать технологию и преимуществами системы элек-
тронного правосудия. Цель исследования – оценить, соответствует ли внедрение 
цифровых систем правосудия этой модели. 

2. Обзор литературы

2.1. Выгоды, связанные с цифровизацией судов, и ожидаемые выгоды 
от внедрения Интегрированной электронной системы управления делами 
(IECMS) в Зимбабве
В литературе широко рассматриваются преимущества цифровизации, в частности, 
в работе Poshai и Vyas-Doorgapersad (2023) подчеркиваются ожидаемые преимуще-
ства внедрения IECMS в Зимбабве. Авторы отмечают такие преимущества IECMS, 
как повышение эффективности, доступности и модернизации судебной системы. 
IECMS также устраняет узкие места в операционной деятельности, снижает кор-
рупцию, облегчает подачу судебных документов и доказательств, повышает дове-
рие общественности к судебной системе, делает судебную систему более гибкой 
и устойчивой, а также повышает прозрачность процедур. Это мнение согласуется 
с наблюдениями таких авторов, как Munyoro2, Gatsi3, Tshuma4, Malaba5 и Machaya6. 
В работах таких ученых, как Muparadzi с соавторами (2024), Muparadzi (2024), Bwalya 
(2018), Bannister (2015), Undi-Phiri и Phiri (2022), а также Twizeyimana и Anderson (2019), 
описаны различные преимущества, которые ИКТ и системы электронного прави-
тельства предоставляют в распоряжение государственных учреждений. Среди них 
увеличение пропускной способности судов, децентрализация управления, автомати-
зация и трансформация рабочих процессов, быстрота предоставления государствен-
ных услуг, повышение производительности и конкурентоспособности, улучшение 
процесса принятия решений и изменение организационных структур. Не подлежит 
сомнению, что ИКТ являются незаменимой движущей силой организационных 
и социальных изменений.

2	 Munyoro, F. (2022, February 7). Zimbabwe: Virtual court to be commissioned today. All Africa. https://clck.
ru/3EqaSY

3	 Gatsi, D. (2022, August 11). Rights lawyers challenge judicial amendment bill – Says provisions may 
hinder right to fair trial. New Zimbabwe. https://clck.ru/3EqaUD; Machaya, P. (2023). Zimbabwe’s labour, 
administrative courts go digital. https://clck.ru/3EqaWK

4	 Tshuma, M., (2022). IECM to be launched. Sunday News. https://goo.su/S4u8
5	 Malaba, L. (2022). Digital transformation of judiciaries in Africa and experiences in the face of the COVID-19 

pandemic. The Judicial Service Commission of Zimbabwe.  https://clck.ru/3Eufbq
6	 Gatsi, D. (2022, August 11). Rights lawyers challenge judicial amendment bill – Says provisions may 

hinder right to fair trial. New Zimbabwe. https://clck.ru/3EqaUD; Machaya, P. (2023). Zimbabwe’s labour, 
administrative courts go digital. https://clck.ru/3EqaWK

https://clck.ru/3EqaSY
https://clck.ru/3EqaSY
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Цифровизация судебной системы показывает, что традиционные процедуры 
подачи документов в суды сопряжены с различными ограничениями и рисками, 
включая человеческие ошибки, коррупцию, утерю файлов и задержки в их передаче. 
Это делает цифровизацию судов неотложной задачей для решения этих проблем. 
В работе Turner (2002) подчеркивается, что электронная подача документов кар-
динально изменила функционирование судов. Аналогичным образом, Muhammad 
с соавторами (2023) отмечают, что цифровизация значительно ускорила подачу 
заявлений и передачу судебных документов, что привело к более быстрому рас-
смотрению дел. Shah и Gupta (2017) считают, что электронная подача документов 
и интернет-сервисы сокращают бумажный документооборот и улучшают взаимодей-
ствие между заинтересованными сторонами, тем самым облегчая отправление пра-
восудия. Исследования показывают, что цифровизация позволяет персоналу судов 
работать более эффективно, сокращая время и усилия, необходимые для ведения 
дел. Она также сокращает затраты на хранение и поиск файлов, экономит бумагу, 
одновременно повышая прозрачность процесса.

В системе правосудия Малайзии цифровизация судебных процессов и систем 
управления делами способствовала повышению прозрачности, производитель-
ности, результативности и сокращению числа нерассмотренных дел (Haider, 2013). 
В частности, система Малайзии может похвастаться внедрением четырех интегри-
рованных систем: это система электронной регистрации (Electronic Filing System, 
EFS), система управления делами (Case Management System, CMS), система записи 
и расшифровки судебных заседаний (Court Recording and Transcribing, CRT) и система 
управления очередностью (Queue Management System, QMS). Аналогичным образом, 
цифровая судебная система Руанды, имея превосходные возможности подачи и хра-
нения документов, считается лучшей и наиболее функциональной7 (Poshai & Vyas-
Doorgapersad, 2023). Очевидно, что в этом отношении нет сомнений в больших воз-
можностях ИКТ.

Для судов крайне важно использовать потенциал информационно-коммуника-
ционных технологий для обеспечения бесперебойного доступа к правосудию. Этот 
аргумент перекликается с доводом Svitlychnyy с соавторами (2023) о том, что элек-
тронное правосудие действовало как всеобъемлющий механизм удаленного доступа 
во время пандемии Covid-19, доказав свою эффективность даже в период кризиса. 
Действительно, роль ИКТ в обеспечении непрерывности бизнеса также отмечена 
в работах Poshai и Vyas-Doorgapersad (2023) и Muparadzi и Rodze (2021). Таким обра-
зом, цифровая трансформация судебной системы может предоставить Зимбабве про-
граммное решение, которое объединит различные суды в рамках единой технологи-
ческой платформы, оптимизируя весь жизненный цикл рассмотрения дел от подачи 
до принятия решения и апелляции. Однако, хотя уже известно, что система отправ-
ления правосудия в Зимбабве может выиграть от применения электронных систем 
правосудия, устойчивость недавно внедренной системы остается под вопросом. 
Подробных исследований по Зимбабве в этой области недостаточно; существующие 
исследования в основном посвящены другим странам, таким как Южная Африка. 
Последнее исследование Poshai и Vyas-Doorgapersad (2023), хотя и полезно, однако не 

7	 Nkusi, F. (2017, July 16). Rwanda’s electronic case management system and SDG, The New Times. 
https://clck.ru/3ErSz2
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дает исчерпывающего представления об использовании IECMS; поэтому в настоящей 
работе мы представляем дополнительные подробные сведения о цифровых судеб-
ных системах.

В судебных системах многих стран мира отсутствует единая платформа для веде-
ния дел, которая могла бы отражать текущие процессы, взаимодействовать со смеж-
ными системами и обеспечивать надежный доступ заинтересованных лиц. Это пре-
пятствует эффективной обработке и своевременному разрешению дел (Drossos et 
al., 2018; Adeola & Evans, 2020). Цифровизация судов вводит новые инструменты 
для анализа в режиме реального времени, мониторинга эффективности и приня-
тия решений на основе фактических данных, что было особенно важно во время 
пандемии Covid-19. В настоящее время очевидным требованием стал доступ к пра-
восудию для граждан и предприятий в любое время и из любого места. В работе 
Caserta (2022) это требование было связано с появлением юридических онлайн-плат-
форм. Оптимизация и совершенствование процессов за счет цифровой трансфор-
мации с использованием технологий и передового опыта приводит к повышению 
производительности, прозрачности, доступа к правосудию, снижению транзакцион-
ных издержек и сокращению сроков судебного разбирательства (Drossos et al., 2018; 
Kudo, 2015). Кроме того, электронные рабочие процессы в судах позволяют ускорить 
рассмотрение дел и упростить доступ к судебной системе (Muscalu & Hulpus, 2016). 
Такие ученые, как Adeola и Evans (2020), Bajandas и Ray8, Drossos с соавторами (2018), 
сходятся во мнении, что общие преимущества цифровизации в системе отправле-
ния правосудия реальны. По мнению авторов данного исследования, Зимбабве, оче-
видно, еще предстоит реализовать некоторые из этих преимуществ.

По опыту Bajandas и Ray9 и Poshai и Vyas-Doorgapersad (2023), цифровизация 
судов дает возможность усовершенствовать процедуры подачи документов, пред-
ставления доказательств, ведения документации и судебные процессы в целом. 
Ожидается повышение производительности, оптимизация процедуры рассмотрения 
дел, сокращение времени и повышение качества обработки материалов. С помощью 
ECMS и систем электронной подачи документов можно создать единую систему элект
ронного правосудия или электронного суда, которая заменит отдельные несовершен-
ные системы и автоматизирует судебные процессы. Сократится время на ввод и поиск 
данных; упростится обмен данными между судами и партнерами. Однако для работы 
с электронными доказательствами требуется специальная подготовка (Insa, 2007). 
Беспокойство вызывают нехватка экспертов по компьютерной криминалистике 
и отсутствие стандартов по работе с электронными доказательствами в Зимбабве.

Кроме того, цифровизация судов оказывает влияние на управление архивами. 
В работах Papagianneas и Junius (2023) и Rooze (2010) показано, что протоколы 
архивов должны обеспечивать подлинность, надежность, целостность и удобство 
использования архивного контента в судебной системе. Документооборот в судеб-
ной системе играет центральную роль в практике архивирования, определяя этапы 
проверки правильности осуществления судебных процессов.

8	 Bajandas, F. F., & Ray, G. K. (2018, May 23). Implementation and use of electronic case management systems 
in Federal Agency adjudication: Administrative Conference of the United States. https://clck.ru/3Eug67

9	 Там же.
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2.2. Влияние цифровизации на доступ к правосудию
Преимущества и проблемы, связанные с цифровизацией судебных процессов, нельзя 
рассматривать изолированно (Aaltonen & Tammela, 2019). Крайне важно оценить 
их влияние на доступ к правосудию. Поэтому необходимо оценить текущие усилия 
в области цифровой трансформации с точки зрения стандартов доступа к правосудию 
на национальном, региональном и международном уровнях (Adeola & Evans, 2020). 
Понятие доступа к правосудию охватывает различные права человека, включая 
право добиваться возмещения ущерба, право доступа в помещение суда, право на 
получение информации, право на справедливое судебное разбирательство, право на 
неприкосновенность частной жизни, равенство и недискриминацию, как закреплено 
в конституциях разных стран (Poshai & Vyas-Doorgapersad, 2023).

Статья 7 Африканской хартии прав человека и народов гласит, что каждый 
человек имеет право на то, чтобы его дело было рассмотрено, включая право обра-
щаться в суды и добиваться возмещения ущерба. Благодаря цифровизации системы 
правосудия работа судов постоянно трансформируется (Maseh, 2015). Ранее доку-
менты в Верховный суд подавались в печатном виде, но внедрение электронной 
подачи документов требует от пользователей судов адаптации к подаче документов 
через цифровые платформы. Однако важно учитывать реалии, с которыми сталки-
ваются пользователи судебной системы. Для цифрового взаимодействия необхо-
димы такие устройства, как смартфоны или ноутбуки (Yin, 2009; Maseh, 2015). Кроме 
того, для доступа к цифровым платформам требуется доступ в Интернет. Остается 
неясным, располагают ли суды Зимбабве необходимыми цифровыми средствами 
для внедрения системы электронного правосудия, что вызывает вопросы о готов-
ности страны к цифровой трансформации. Предыдущие исследования, например, 
Muparadzi (2024), Zinyama и Nhema (2016), Rajah (2015), Heeks (2002), Mukonza (2014) 
и Muparadzi с соавторами (2019) подчеркивают, что, помимо иных факторов, успеш-
ная цифровизация основывается на готовности к управлению, институциональной, 
культурной, инфраструктурной, политической и лидерской деятельности (электрон-
ной готовности). По мнению авторов данной статьи, внедрение цифровых иннова-
ций в судебные системы Зимбабве может иметь негативные последствия для мар-
гинализированных сельских общин.

Цифровая трансформация судебных систем негативно сказалась на доступе 
к правосудию, особенно в сфере виртуальных судебных разбирательств, которые 
становятся все более распространенными (Chipeva et al., 2018). В то время как циф-
ровизация может облегчить проведение виртуальных судебных слушаний, сокра-
тив время и транспортные расходы сторон процесса, многие граждане Зимбабве 
не имеют необходимых устройств и доступа в Интернет для виртуального участия 
(Poshai & Vyas-Doorgapersad, 2023). В работе Sung (2020) указано, что электронные 
суды могут быть недружественными и недоступными для тех, кто не пользуется 
ИКТ, но стремится получить доступ к правосудию. Это напрямую влияет на осущест-
вление права на доступ к правосудию (Maseh, 2015; Adeola & Evans, 2020; Cordella & 
Contini, 2020). Аналогичным образом, подача цифровых доказательств затруднена 
для тех, у кого нет доступа к электронным устройствам и подключения к Интернету 
(Cassim, 2017). Качество доступного Интернета также влияет на возможность эффек-
тивной подачи доказательств, поскольку для непрерывного взаимодействия и пред-
ставления доказательств в виртуальной среде необходима широкополосная связь. 
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Потенциальное положительное или отрицательное влияние внедрения цифровых 
систем в Зимбабве на систему отправления правосудия остается неопределенным, 
и данное исследование призвано дать ответы на эти вопросы.

Что касается прозрачности судебной системы, то судебные органы обязаны про-
водить свои судебные разбирательства открыто и гласно. Этот принцип вытекает из 
представления о том, что правосудие должно не только свершиться, но и быть явным 
(Cordella & Contini, 2020; Oakes & Davies, 2016; Poshai & Vyas-Doorgapersad, 2023)10. 
Прозрачность судебной системы повышает осведомленность общественности, спо-
собствует подотчетности судей, снижает риск коррупции и позволяет общественно-
сти оспаривать предположительно неправомерные решения. Однако виртуальные 
судебные слушания создают проблемы, связанные с прозрачностью и принятием 
произвольных и неясных решений, которые, как правило, решаются открытыми 
судами (Meyerson, 2015; Cordella & Contini, 2020). В отличие от очных слушаний, 
где общественность и пресса могут наблюдать за ходом разбирательства, вирту-
альные слушания часто проводятся только с участием заинтересованных сторон 
и проходят вне поля зрения общественности. Без всеобъемлющей стратегии обе-
спечения доступности и прозрачности виртуальных судов принцип прозрачности 
судебного процесса может быть поставлен под угрозу11. Способность электронных 
систем повышать прозрачность судебной системы в развивающихся странах окон-
чательно не установлена, что побудило авторов данного исследования к изучению 
конкретных преимуществ и ограничений в контексте судебной системы Зимбабве.

2.3. Проблемы, связанные с цифровизацией судов, и последствия 
для доступа к правосудию
Онлайн судебные системы стали мощными инструментами в сфере доступности 
правосудия (Sung, 2020). Однако развитие цифровых судов сталкивается с множе-
ством проблем, связанных с инфраструктурой, информационной грамотностью, 
политикой, организацией, структурой и энергоснабжением (Sousa & Guimaraes, 
2017; Pillot et al., 2019; Poshai & Vyas-Doorgapersad, 2023). В Зимбабве серьез-
ным препятствием на пути цифровизации является дефицит инфраструктуры 
(Poshai & Vyas-Doorgapersad, 2023). Это подчеркивает важность обеспечения готов-
ности к цифровым технологиям до начала реализации проектов электронного пра-
вительства (Muparadzi et al., 2024) и позволяет странам, оснащенным ИКТ, исполь-
зовать эти инвестиционные возможности при прочих равных условиях.

Основой успешной цифровизации судебной системы является наличие соответ-
ствующей инфраструктуры. Во многих развивающихся странах, включая Зимбабве, 
недостаточная инфраструктура препятствует внедрению электронных услуг 
(Masenya & Ntengenyane, 2022). В то время как некоторые страны используют центры 
предоставления государственных услуг для снижения затрат на приобретение 

10	 Malaba, L. (2022). Digital transformation of judiciaries in Africa and experiences in the face of the COVID-19 
pandemic. The Judicial Service Commission of Zimbabwe. https://clck.ru/3Eufbq

11	 Bajandas, F. F., & Ray, G. K. (2018, May 23). Implementation and use of electronic case management systems 
in Federal Agency adjudication: Administrative Conference of the United States. https://clck.ru/3Eug67
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ИТ-инфраструктуры для цифровизации, во многих развивающихся странах по-преж-
нему отсутствует необходимая инфраструктура для внедрения электронных услуг 
в судебной системе. Эта проблема сохраняется и в Зимбабве, что препятствует вне-
дрению цифровой системы правосудия.

Проблемы с электроснабжением создают дополнительные препятствия для 
работы компьютерных систем во всем мире. Зимбабве, наряду с такими странами, 
как Южная Африка, Замбия и Индия, сталкивается с серьезными проблемами с элек-
троснабжением, что приводит к задержкам в цифровизации судебных процессов 
(Vasista, 2018). Важность проблем с электроснабжением, препятствующих эффек-
тивному внедрению цифровых систем в секторе отправления правосудия, оче-
видна, как отмечают Muparadzi с соавторами (2024). Что касается Зимбабве, то, по 
мнению исследователей, существующая инфраструктура электроснабжения значи-
тельно ограничена в своих возможностях по поддержке надежной системы элек-
тронного судопроизводства.

Технологическая неграмотность среди судебных чиновников представляет 
собой серьезную проблему для цифровизации судебных процессов (Bosire et al., 
2017; Poshai & Vyas-Doorgapersad, 2023). Для решения этой проблемы необходимы 
учебные программы, обеспечивающие передачу знаний и эффективное исполь-
зование инструментов ИКТ в цифровых судебных процессах (Bosire et al., 2017; 
Cassim, 2017). Недостаточная ИТ-грамотность, особенно в Зимбабве, сказывается 
на государственных проектах в области ИКТ в различных секторах. Несмотря на 
инициативы Комиссии по судебным услугам (Judicial Services Commission, JSC) по 
обучению сотрудников судов, среди них сохраняется дефицит компетенций и навы-
ков в области ИКТ. В результате рядовые граждане лишены доступа к таким важ-
ным системам, как IECMS (Poshai & Vyas-Doorgapersad, 2023). Понимание функцио
нальности и преобразующего потенциала приложений ИКТ в секторе правосудия 
имеет решающее значение для полноценного использования преимуществ, кото-
рые они предлагают (Zhang et al., 2024).

Политические решения африканских стран также подвергаются критике, так 
как часто оказываются неудачными (Cloete, 2005). Значительным препятствием 
для перехода судебных процессов на цифровые технологии является отсутствие 
надежных законов, поддерживающих технологическую интеграцию в систему пра-
восудия (Thalib et al., 2017). Политические реформы необходимы, чтобы активи-
зировать усилия по цифровизации с привлечением ключевых заинтересованных 
сторон, таких как судьи, сотрудники судов и юристы (Weers, 2016). В Зимбабве для 
повышения эффективности систем электронного правосудия необходимо создать 
соответствующую политическую основу. Для этого требуется обновить существую-
щую политику в области ИКТ и обеспечить последовательное развитие электрон-
ного правительства (Muparadzi et al., 2024; Mukonza et al., 2016).

Структурные проблемы создают еще более значительные препятствия для 
цифровой трансформации судебных процессов в Зимбабве и других африканских 
странах. Переходу на цифровые системы мешают такие проблемы, как неадекват-
ные организационные планы по управлению документооборотом, недостаток зна-
ний по управлению документами и архивами, а также отсутствие законодательства 
и политики, регулирующих управление документами (Maseh, 2015). Безопасность 
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и конфиденциальность данных в системе электронного правосудия имеют перво-
степенное значение, что требует внедрения норм контроля доступа и соблюдения 
стандартов безопасности (Han et al., 2024). Защита конфиденциальности пользо-
вателей в условиях цифровых данных и коммуникаций требует строгих мер, что 
подчеркивает необходимость всеобъемлющей и эффективной организационной 
и национальной внутренней политики, регулирующей использование информации 
в рамках системы отправления правосудия в Зимбабве.

2.4. Эмпирические данные о цифровизации систем отправления правосудия 
в отдельных странах
2.4.1. Основные результаты предоставления услуг электронного правосудия 
в Великобритании

В Великобритании произошел переход от альтернативного разрешения споров 
(alternative dispute resolution, ADR) к разрешению споров онлайн (online dispute 
resolution, ODR), который показал, что технология в первую очередь функционирует 
как инструмент поддержки разрешения споров, в том числе в кризисных ситуациях 
(Sourdin, 2020), а не как независимая система, способная автоматически обрабаты-
вать и разрешать споры (Morison & Harkens, 2019). В работе Prescott (2017) отмеча-
ется, что в залах судебных заседаний Великобритании внедрены цифровые системы, 
включая такие технологии, как видеоконференции для удаленной дачи показаний, 
онлайн-заполнение формуляров, установление очередности оказания услуг, мобиль-
ный доступ и онлайн-системы разрешения дел. Также в работе Donoghue (2017) под-
черкивается, что проведение судебных процессов с видеозаписью с помощью таких 
новых технологий, как ноутбуки, компьютеры и видеомагнитофоны, в Великобритании 
было успешным, результатом чего стало внедрение перекрестных допросов с пред-
варительной видеозаписью в общенациональном масштабе. Успех цифровых судеб-
ных систем в Великобритании объясняется наличием ИТ-инфраструктуры и цифро-
вой грамотности, что способствовало реализации инициатив по реформированию 
судебной системы. Это говорит о том, что, когда в стране имеется необходимая 
ИТ-инфраструктура, цифровизация судебных систем, как правило, протекает гладко. 
Развивающиеся страны, такие как Зимбабве, могут извлечь уроки из этого опыта 
и работать над внедрением цифровых технологий в свои судебные системы для 
повышения эффективности отправления правосудия.

2.4.2. Основные результаты предоставления услуг электронного правосудия 
в Южно-Африканской Республике

Южно-Африканская Республика, как и другие страны Южной Африки, довольно 
успешно внедряет цифровые судебные системы для улучшения отправления право-
судия. Используя новые эффективные методы, бумажный документооборот и другие 
судебные процедуры были переведены в цифровой формат (Cordella & Contini, 2020). 
В работе Satirah и Haider (2013) описаны такие меры цифровизации, как отправка 
уведомлений о судебных заседаниях с помощью мобильных СМС-сообщений вместо 
бумажных документов. Онлайн-инструменты используются для подачи документов, 
проведения слушаний, подписания и передачи документов, что повышает доступ-
ность системы правосудия.
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Внедрение электронной системы ведения дел в Южно-Африканской Республике 
повысило безопасность и эффективность работы с файлами, упростив отслежива-
ние и поиск информации12. Виртуальные суды, особенно во время пандемии, пре-
дотвратили затягивание рассмотрения дел, обеспечив своевременное принятие 
решений (Sourdin et al., 2020)13. В работе Hassan с соавторами (2016) указано, что 
внедрение этих инноваций начиналось с электронной системы подачи дел (ECFS) 
по гражданским делам и позже распространилось на патентные дела. Несмотря на 
такие трудности, как большое количество отложенных дел и проблемы с энергоснаб-
жением, Южно-Африканская Республика эффективно внедряет цифровое управле-
ние судопроизводством14.

2.4.3. Основные результаты предоставления услуг электронного правосудия 
в Руанде

Руанда признана образцом для подражания в области предоставления услуг элек-
тронного правосудия в Африке (Poshai & Vyas-Doorgapersad, 2023). Система IECMS 
в Руанде служит единой точкой входа во все учреждения, осуществляющие право-
судие. Судебный сектор страны не использует ручные процедуры рассмотрения дел 
и бумажный документооборот. К примечательным особенностям IECMS в Руанде 
относятся ее способность объединять институты отправления правосудия, включая 
судебные органы, Министерство юстиции, Национальную прокуратуру, Департамент 
уголовных расследований15 и исправительные службы16. IECMS помогает автомати-
зировать обработку судебной документации, устраняет дублирование информации, 
способствует своевременному и удобному открытию и закрытию судебных дел, обе-
спечивает мгновенную связь со сторонами в судебном процессе. Дополнительное 
преимущество заключается в наличии цифровой платформы, которая обеспечивает 
мониторинг и доступ к судебным отчетам и решениям. Чтобы достичь этого уровня 
развития, Руанда инвестировала значительные средства в инфраструктуру ИКТ 
и подключение к Интернету.

В целом, по нашему мнению, Великобритания, Южно-Африканская Республика 
и Руанда добились значительного прогресса во внедрении систем электронного 
правосудия. Их опыт подчеркивает важность инфраструктуры ИКТ, цифровой 
грамотности и, как показано в работе Li и Peng (2023), интеграции технологий 
в судебные процессы для эффективного и доступного отправления правосудия. 
Развивающиеся страны могут извлечь ценные уроки из этих примеров на пути совер-
шенствования своих судебных систем за счет перехода на цифровые технологии.

12	 Bajandas, F. F., & Ray, G. K. (2018, May 23). Implementation and use of electronic case management systems 
in Federal Agency adjudication: Administrative Conference of the United States. https://clck.ru/3Eug67

13	 Там же.
14	 Department of Justice and Constitutional Development. (2024). Judiciary Annual Report. Pretoria: 

Department of Justice and Constitutional Development.
15	 Там же.
16	 Nkusi, F. (2017, July 16). Rwanda’s electronic case management system and SDG. The New Times. 

https://clck.ru/3ErSz2
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3. Анализ и подробное обсуждение результатов исследования

3.1. Понятие цифровизации судебных систем в Зимбабве
В нашем исследовании мы стремились рассмотреть концепцию цифровизации 
судебных систем путем изучения различных точек зрения на цифровизацию судов 
в Зимбабве, отраженных в научной литературе. Результаты свидетельствуют о еди-
нодушии ученых в понимании цифровизации судебных систем. Из полученных 
результатов следует, что цифровизация предполагает использование информацион-
но-коммуникационных технологий для улучшения отправления правосудия и пере-
хода к безбумажному документообороту. Тем самым внедрение ИКТ четко увязыва-
ется с повышением операционной эффективности, что согласуется с рекомендацией 
TAM. Кроме того, было показано, что цифровизация судов в Зимбабве принимает 
различные формы, среди которых электронное ведение дел и электронные системы 
управления делами (ECMS). Существует общее мнение, что электронная подача дел 
способна заменить ручную подачу, сокращая количество ошибок, задержек и корруп-
ции. Она также позволяет подавать дела в режиме 24/7, автоматически генерировать 
номера дел и квитанции, упрощать судебный процесс. В системе электронного доку-
ментооборота дела классифицируются, что приводит к устранению задержек, улуч-
шению управления делами и своевременной обработке материалов. Таким образом, 
автоматизация систем управления делами с помощью цифровых технологий повы-
шает производительность, улучшает управление потоками и сокращает задержки.

Понимание цифровизации в судебных системах также выходит за рамки отдель-
ных определений и отражает различные проявления. Интегрированная система 
электронного ведения дел (IECM) определяется как комплексный пакет инструмен-
тов, охватывающий весь судебный процесс. Ее внедрение в Зимбабве позволило 
осуществить стратегии цифровизации для своевременного отправления правосу-
дия посредством онлайн-планирования и обеспечения прозрачности. Очевидно, что 
ИКТ играют ключевую роль в усилиях по цифровизации в секторе правосудия, решая 
проблемы с предоставлением услуг в судах Зимбабве.

Внедрение электронного документооборота и ECMS рассматривается как сме-
лый шаг на пути к повышению эффективности системы отправления правосудия. 
Так, IECM служит комплексным решением, охватывающим весь жизненный цикл 
рассмотрения дел. Несмотря на то, что работа по внедрению цифровых техноло-
гий в судах Зимбабве находится на ранней стадии, она обещает решить проблемы 
с предоставлением услуг. Интеграция технологий, в частности ИКТ, дает преимуще-
ства с точки зрения эффективности, прозрачности и улучшения взаимодействия 
между подразделениями, задействованными в секторе правосудия.

3.2. Преимущества, связанные с цифровизацией судебных систем
В нашем исследовании мы также рассматривали преимущества внедрения цифро-
вых судебных систем. Были выявлены многочисленные преимущества, связанные 
с цифровизацией судебных систем в Зимбабве. Рассмотрим их ниже.

Во-первых, результаты исследования указывают на то, что внедрение цифровых 
систем в судебные системы Зимбабве потенциально может повысить эффективность 
и результативность работы и помочь судам, несмотря на их ограниченные ресурсы, 
преодолеть перегрузки, возникающие из-за откладывания дел. В этом отношении 
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электронные судебные системы способствуют повышению эффективности, устра-
няя ненужные задержки с подачей дел, управлением ими и оформлением докумен-
тов. Бумажные системы устарели, и внедрение информационных технологий позво-
ляет обеспечить безопасное хранение информации в облачных системах, устраняя 
эти проблемы. В работе Wallace (2019) была точно подмечена основная выгода от 
внедрения ИКТ в судебную систему – экономия времени. Авторы данной статьи при-
держиваются мнения, что все функциональные возможности IECMS должны быть 
доступны пользователю из дома или офиса, но проблема в том, что некоторые функ-
ции остаются по-прежнему недоступными или неудобными.

Одной из важных функций IECMS являются электронная регистрация и планиро-
вание рассмотрения дел. Это обеспечивает такие преимущества, как подотчетность, 
прозрачность, минимизация коррупции и упрощение передачи, хранения и поиска 
информации. Положительное влияние цифровых систем на работу судов широко 
признано, поэтому автоматизация судов в Зимбабве – это текущий проект, иници-
ированный Комиссией по судебным услугам (Judicial Service Commission, JSC) и реа-
лизуемый поэтапно. На начальном этапе основное внимание уделяется ключевым 
судам, а последующие этапы охватывают другие суды. Внедрение цифровых судеб-
ных систем направлено на повышение эффективности системы отправления право-
судия, однако на каждом этапе перехода к онлайн-системам возникают сложности.

Результаты исследования также показали, что полное внедрение цифровых 
судебных систем в Зимбабве потенциально может повысить доверие обществен-
ности к судебным системам. Ученые, труды которых упомянуты в статье, в целом 
согласны с тем, что внедрение цифровых систем повышает доверие общественно-
сти к судам. Мы убеждены, что именно традиционная бумажная система виновата 
в значительных задержках, в результате которых граждане отзывали свои иски 
или перестали добиваться их рассмотрения. Таким образом, использование ИКТ 
рассматривается как средство обеспечения качественного информирования граж-
дан о работе судов, процедурах, рассмотрении дел и онлайн-доступе к решениям 
по делам, тем самым повышая доверие общественности. Кроме того, по нашему 
мнению, задержки, вызванные бумажной волокитой, могут привести к неэтичному 
поведению при рассмотрении дел, что приведет к постепенному подрыву доверия 
к системе. Таким образом, внедрение цифровых технологий способно повысить 
доверие к отправлению правосудия в стране.

Полученные результаты также свидетельствуют о том, что использование циф-
ровых судебных систем расширяет доступ к услугам, что, в свою очередь, повышает 
доверие людей к этой системе. Важным выводом является то, что цифровизация 
судов не только обещает сделать судебную систему более прозрачной и эффектив-
ной, но и устраняет причину, которая в настоящее время подрывает прозрачность 
и доверие к судебной системе.

Проанализированные мнения ученых свидетельствуют о том, что цифро-
визация судов Зимбабве потенциально может повысить качество принятия 
решений по судебным делам. Внедрение информационных технологий в судеб-
ные системы позволяет быстро и эффективно передавать, извлекать и хранить 
информацию, решая проблемы своевременной организации рассмотрения дел 
и потери информации. Это экономит время на судебные разбирательства и выне-
сение судебных решений. Еще одно важное мнение, отмеченное в этом исследо-
вании, заключается в том, что теперь можно очень быстро получать судебные 
приказы, поскольку система просто извлекает ваш проект приказа, если в нем 
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нет изменений. Технология также позволяет использовать видео- и аудиозаписи 
в качестве первичных доказательств, повышая качество принимаемых решений. 
Однако необходимо разработать механизмы борьбы с проявлениями неуважения 
к суду, возникающими в результате фальсификации или манипулирования такими 
доказательствами, в том числе с помощью поддельных видео- и текстовых дока-
зательств. Эти выводы согласуются с работой Wallace (2019), где подчеркивается, 
что электронные системы ведения дел улучшают предоставление услуг и сокра-
щают задержки, что приводит к принятию своевременных решений и повышению 
их качества. За счет выделения большего количества времени на слушания, рас-
следования и представление доказательств административные задачи сводятся к 
минимуму, что позволяет сосредоточиться на ключевых аспектах дел.

В более ранних исследованиях было показано, что внедрение электронных судеб-
ных систем является средством обеспечения доступа к правосудию. Доступ к право-
судию считается важнейшим элементом судебной системы, а использование ИКТ в 
судах потенциально способствует ему. Автоматизация судов облегчает обмен инфор-
мацией, отслеживание и мониторинг дел, устраняет барьеры, создаваемые ненуж-
ными процедурами и задержками. Ожидается, что после окончательного внедрения 
цифровизации граждане смогут проверять статус своих дел, получать уведомления 
о слушаниях и просматривать судебные решения. Однако следует отметить, что в 
Зимбабве трудно проводить полноценные судебные процессы с помощью видео из-за 
проблем с подключением и низкой распространенности вспомогательных устройств. 
Это еще больше отодвигает рядовых граждан на периферию доступа к правосудию.   

Результаты исследования также указывают на то, что использование цифровых 
систем в судебной системе Зимбабве повышает прозрачность и подотчетность. 
Цифровизация повышает прозрачность, устраняя ручные манипуляции, позволяя 
отслеживать ход дела, сокращая задержки и коррупцию. Также становится воз-
можным вести запись судебных заседаний, передавать данные контролирующим 
органам и облегчать управление служебной деятельностью. Это способствует 
прозрачности и обеспечивает общественный контроль за деятельностью судеб-
ных должностных лиц, позволяя гражданам и надзорным органам оценивать 
достижение ожидаемых результатов. Этот аргумент поддерживается Агентством 
США по международному развитию (United States Agency  for  International Develo
pment, USAID (2021), которое согласно с тем, что автоматизация судов способ-
ствует прозрачности и подотчетности. Случайное распределение дел с помо-
щью цифровых систем помогает бороться с коррупцией, устраняя финансовую 
заинтересованность, существующую при ручном распределении. Кроме того, 
технологии позволяют гражданам получать доступ к конфиденциальной инфор-
мации в режиме онлайн, повышая ответственность судей за свои действия. Это 
способствует установлению взаимосвязи между заинтересованными сторонами 
и облегчает предоставление услуг через структуру сетевого управления. Гражданам 
рекомендуется сообщать о ненадлежащем управлении, а надзорные органы могут 
привлекать судебные органы к ответственности за их работу, как уже отмечалось 
в работах Poshai и Vyas-Doorgapersad (2023) и Wallace (2019).

Наконец, ученые согласны в том, что цифровизация судебных систем улучшает 
доступ к данным в интересах граждан и иных сторон. Обеспечивая своевремен-
ный и безопасный доступ к данным, цифровые системы способствуют разработке 
политики, основанной на фактических данных. Например, данные, поступающие из 
судов, могут служить основой для разработки политики, связанной с тем или иным 
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видом преступлений, предоставляя данные о количестве зарегистрированных дел. 
Внедрение цифровых систем в судах Зимбабве повышает прозрачность, подотчет-
ность и доступ к данным, что в конечном итоге улучшает отправление правосудия.

3.3. Проблемы, связанные с цифровизацией судов в Зимбабве
В данном разделе рассматриваются проблемы и практика реализации цифровых 
судебных систем в Зимбабве. Цифровизация судов направлена на повышение 
прозрачности, подотчетности и доступа к правосудию. Однако, как было показано 
в работе Poshai и Vyas-Doorgapersad (2023), эффективному внедрению цифровых 
систем препятствуют несколько ключевых проблем. Главная из них заключается 
в отсутствии надлежащей инфраструктуры, включая ограниченный доступ к Wi-Fi, 
подключению к Интернету, компьютерам, планшетам и другим необходимым устрой-
ствам в залах судебных заседаний. Кроме того, существенным препятствием для 
успешного внедрения цифровых технологий является отсутствие финансирования 
(Watson et al., 2017). Далее, процесс цифровизации сталкивается с проблемой пере-
боев в подаче электроэнергии. Несмотря на эти препятствия, важно изучить прак-
тические шаги, которые могут быть предприняты для внедрения цифровых систем 
в судах Зимбабве. В этом разделе рассматриваются выявленные проблемы и прак-
тические стратегии, которые могут помочь преодолеть сложности, связанные с циф-
ровизацией судебных систем в Зимбабве.

Результаты нашего исследования еще раз подчеркивают, что основной пробле-
мой является отсутствие надлежащей ИТ-инфраструктуры. В залах судебных заседа-
ний отсутствуют такие важные ресурсы, как Wi-Fi, доступ в Интернет, компьютеры, 
планшеты и другие устройства, необходимые для подключения к Интернету. По мне-
нию исследователей, нынешняя ситуация закрепляет монополию на правосудие за 
теми, кто может позволить себе доступ к Интернету, в результате чего большинство 
граждан не могут воспользоваться этой возможностью.

Неадекватность ИТ-инфраструктуры в судебной системе Зимбабве подтверж
дается мнениями экспертов, например, работами Malaba17 и Weers (2016). В пер-
вой из них показано, что поэтапное внедрение электронных судебных систем обу-
словлено ожидаемыми трудностями и отсутствием необходимой инфраструктуры. 
В статье Vasista (2018) утверждается, что развивающиеся страны часто сталкива-
ются с препятствиями при внедрении электронных судебных систем из-за недоста-
точной инфраструктуры. Таким образом, не будет преувеличением предположить, 
что цифровизация судов в Зимбабве не застрахована от этих проблем. 

Результаты исследования свидетельствуют о том, что отсутствие достаточ-
ного финансирования является существенным препятствием на пути к повышению 
эффективности цифровой системы правосудия в Зимбабве. Нельзя сбрасывать со 
счетов решающую роль финансовых средств в ее внедрении в судах. По нашему мне-
нию, судебная система Зимбабве слишком интенсивно взялась за цифровизацию, 
не принимая во внимание финансовые трудности, с которыми она сталкивается. 
Исследование также показало, что электронные судебные системы в Зимбабве все 
еще находятся на ранней стадии развития, им не хватает полной функциональности 

17	 Malaba, L. (2022). Digital transformation of judiciaries in Africa and experiences in the face of the COVID-19 
pandemic. The Judicial Service Commission of Zimbabwe. https://clck.ru/3Eufbq



821

Journal of Digital Technologies and Law, 2024, 2(4)                                                                           eISSN 2949-2483 

https://www.lawjournal.digital   

и доступности. Как следствие, малоимущие граждане оказались лишены доступа 
к правосудию, тогда как целью было расширение такого доступа с помощью тех-
нологий. Работа Tonn с соавторами (2012) также подтверждает, что недостаточное 
финансирование является основным препятствием, снижающим эффективность 
цифровизации в системе отправления правосудия. Крайне важно, чтобы внедрение 
цифровых систем сопровождалось достаточным финансированием для обеспе-
чения успешного процесса внедрения, практической реализации и модернизации 
электронного правосудия в Зимбабве.

Еще один вывод из нашего исследования состоит в том, что серьезной проблемой 
является недостаточное электроснабжение. Авторы убеждены, что работа системы не 
будет налажена до тех пор, пока не будут устранены проблемы с электроснабжением. 
Это согласуется с выводом Muparadzi с соавторами (2024) о том, что дефицит электро
энергии в Зимбабве по-прежнему велик. Устройства ИКТ, используемые в электрон-
ных судебных системах, требуют постоянного электропитания для надлежащего функ-
ционирования. Следует признать, что перебои в подаче электроэнергии нарушают 
непрерывные судебные процессы, приводя к внезапным остановкам судебных раз-
бирательств. Таким образом, для успешной цифровизации судов в Зимбабве необхо-
димо принять срочные меры по устранению проблем с электроснабжением.

3.4. Практическая реализация IECMS в Зимбабве 
Изучив стратегии по внедрению цифровых технологий в систему правосудия 
Зимбабве, мы должны еще раз подчеркнуть необходимость создания разви-
той инфраструктуры для обеспечения успешного внедрения ИКТ. Как показано 
в работе Muhammad с соавторами (2023), развивающиеся страны часто терпят 
неудачу в реализации принятых решений из-за неадекватной инфраструктуры. 
Аналогичным образом, мы отмечаем важность таких элементов инфраструктуры, 
как информационные технологии, электроснабжение и устройства для доступа 
в Интернет, а также соответствующая правовая база. Взаимодействие с заинтере-
сованными сторонами также является важнейшим фактором успеха. Участие всех 
заинтересованных сторон создает экосистему для эффективного внедрения инно-
ваций, способствуя коллективному принятию решений и поддержке на местном 
уровне. В работе Malaba18 показано, что Комиссии по судебным услугам удалось 
привлечь к участию различные заинтересованные стороны, включая правитель-
ственные органы, представителей судебной системы и граждан. Кроме того, внедре-
ние технологий потребовало проведения обширных образовательных и просвети-
тельских кампаний. Комиссия по судебным услугам запустила учебные программы 
для устранения дефицита грамотности среди заинтересованных сторон в судебной 
системе19. Мы предлагаем дополнить их созданием онлайн-платформ, например, 
на канале YouTube20, для размещения обучающих видеороликов. Кроме того, было 
бы целесообразно создать бесплатную горячую линию и справочную службу для 

18	 Malaba, L. (2022). Digital transformation of judiciaries in Africa and experiences in the face of the COVID-19 
pandemic. The Judicial Service Commission of Zimbabwe.  https://clck.ru/3Eufbq

19	 Там же.
20	 Иностранное лицо, владеющее информационным ресурсом YouTube, является нарушителем зако-

нодательства Российской Федерации.
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запросов и обратной связи. Эти клиентоориентированные меры соответствуют 
принципам цифрового управления. Итак, важнейшими мерами для успешного вне-
дрения цифровых систем в системе отправления правосудия в Зимбабве мы счи-
таем развитие инфраструктуры, вовлечение заинтересованных сторон и создание 
комплексных образовательных инициатив.

4. Модель эффективного перехода к цифровым технологиям 
в отправлении правосудия
Предлагаемая нами модель (рис. 2) описывает семь важнейших этапов разработки 
цифровой судебной системы. Для успешной цифровизации необходима адаптация 
требований на каждом этапе. Особое внимание уделяется пониманию функций 
суда и политического ландшафта, так как оно имеет решающее значение для сни-
жения сопротивления изменениям и обеспечения эффективности системы. 

Цикл развития системы  
цифрового суда

планирование
1. Определить масштаб, цели и задачи.
2. Определить заинтересованные стороны: 
суды, Комиссия по судебным услугам, ZRP, 
исправительные службы, Ассоциация корпо-
ративных юристов, Министерство юстиции, 
юридические фирмы, эксперты, граждане.
3.  Выполнить оценку готовности и анализ 
эффективности затрат: оценить уровень 
готовности, соотношение выгод и затрат.
4. Установить нормативную базу: ввести  
в действие законодательство, регулирующее 
все аспекты пользовательского интерфейса.
5. Определить требования к бюджету.
6. Определить стратегию управления  
    изменениями

Обратная связь
1. Исправить все недостатки 
системы, выявленные через  
обратную связь с пользователями.
2. Обеспечить непрерывную под-
держку и обслуживание системы.
3. Осуществлять регулярные 
обновления аппаратно-программ-
ных комплексов.
4. Разработать систему дублиро-
вания данных и восстановления 
после сбоев

Анализ
1. Изучить существующие судебные 
процедуры.
2. Установить слабые позиции,  
требующие улучшения: связанность 
звеньев, управление документацией, 
автоматизация рабочих потоков, 
емкость серверов, виртуальные суды, 
электронные платежи, электронный  
документооборот, отчетность 
и аналитика.
3. Определить все функциональные 
требования.
4. Разработать детальную схему   
   взаимодействия

Проверка
1. Провести проверку функ
циональности, эффективности 
и безопасности.
2. Проверить потоки  
и интеграцию данных.
3. Провести приемочное  
пользовательское тестирование 
всех судебных систем.
4.  Исправить все недостатки  
и проблемы, выявленные в ходе 
тестирования

Практическая реализация
1. Разработать систему на основе 
полученных спецификаций.
2.  Интегрировать существующие 
системы и инфраструктуру.
3.  Провести тестирование узлов  
и интегрированных систем.
4.  Развернуть систему   
в существующих условиях.
5. Обучить пользователей,  
разработать инструкции

Разработка
1. Создать архитектуру системы 
и список технических характери-
стик: объем сервера, требования 
к программному обеспечению 
и совместимости.
2. Разработать прототип пользова-
тельского интерфейса.
3. Определить план контроля 
безопасности и доступа: уровни 
пользователей, пароли, права 
пользователей

Рис. 2. Цикл развития системы цифрового суда

Источник: адаптировано из «Цикла развития систем».
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В Зимбабве начало этого процесса предполагает всестороннюю оценку готов-
ности к использованию электронных средств с учетом потребностей пользовате-
лей, учреждений и системы в целом. Необходимо провести оценку пользователей 
с точки зрения навыков, грамотности и образовательных потребностей в обла-
сти ИКТ. В то же время институциональная оценка охватывает такие аспекты, 
как динамика организации, инфраструктура, лидерство, политика в области ИКТ, 
управление изменениями, взаимное обучение и финансирование. Успешная разра-
ботка системы зависит от аппаратного обеспечения, программного обеспечения, 
своевременных обновлений, лицензирования и выбора подрядчика. Тестирование 
в пользовательской среде включает в себя этапы входа пользователя в систему, 
функционального тестирования, подачи документов, отслеживания обращений, 
доступа к информации, оформления отчетности и выполнения аналитики. Оценка 
результатов по критериям прозрачности, эффективности и удобства для пользо-
вателей влечет за собой организацию обратной связи для постоянного совершен-
ствования системы перед ее окончательным развертыванием; при этом обратная 
связь определяет текущие улучшения и модернизацию.

Заключение
Результаты представленного исследования дают важную информацию в аспекте 
понимания и внедрения цифровых технологий в судебной системе Зимбабве и гово-
рят о необходимости интеграции ИКТ для улучшения документооборота, сокраще-
ния задержек и совершенствования отправления правосудия в стране. Полученные 
результаты подчеркивают потенциал цифровых технологий для улучшения работы 
судов, а также для повышения качества принимаемых решений и расширения 
доступа к правосудию в Зимбабве. Работа еще раз показала, что цифровые техноло-
гии способны повысить прозрачность и подотчетность в судебной системе Зимбабве. 
Они позволяют осуществлять общественный контроль, бороться с коррупцией, 
повышают подотчетность государственных должностных лиц и улучшают доступ 
к данным для разработки политики, основанной на фактических данных. Однако 
исследование также подтвердило, что отсутствие надлежащей ИТ-инфраструктуры 
является основной проблемой цифровизации судов в Зимбабве. Отсутствие необхо-
димых ресурсов ограничивает внедрение и эффективность цифровых технологий, 
затрудняя доступ к правосудию. Кроме того, широко разрекламированная система 
IECMS как передовая технологическая инновация для судов Зимбабве не оправдала 
надежд из-за сохраняющихся сложных проблем, которые могут привести к полному 
краху инициатив по цифровизации, принятых и реализованных на сегодняшний день. 
Поэтому авторы считают, что предлагаемая модель может оказаться идеальной 
для ускорения процесса цифровизации судов в Зимбабве, и призывают принять 
предложенные практические подходы к внедрению цифрового правосудия.

Направления будущих исследований
Данное исследование не содержит подробного эмпирического анализа по раз-

личным регионам. Кроме того, оно основывалось на вторичных данных. В даль-
нейшем необходимо всестороннее сравнительное исследование с использованием 
первичных материалов. Приведенная выше модель, разработанная исключительно 
на основе качественного подхода, требует расширения за счет количественных дан-
ных, демонстрирующих взаимосвязь между достижениями в области цифровизации 
судов в Зимбабве и ключевыми факторами успеха внедрения цифровых технологий 
в этой области.
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Abstract
Objective: an intensive discussion is currently going on globally on 
digitalization and automation of providing services in public institutions, 
which corresponds to the technological development of the Fourth 
Industrial Revolution. The use of digital technologies is crucial to create 
an optimized service delivery system. In African countries, attention 
is increasingly paid to the automation and digitalization of judicial 
activities, due to concerns about the risks of influencing justice systems. 
In light of this, the article is aimed at forming a promising model for the 
introduction and implementation of digitalization in Zimbabwe courts.

Methods: the research is based on the methods of scientific analysis 
and synthesis, deduction and induction, legal modeling, formal legal and 
comparative legal methods.

Results: the article provides an overview of the measures taken to 
digitalize the system of administration of justice in various states. It also 
examines best practices and reveals the essence of digitalization in the 
judicial system in Zimbabwe. The authors identify the main existing and 
promising directions of the impact of digitalization on the judicial system 
of Zimbabwe and show the ways to promptly and effectively convert 
the system of justice administration into a digital format. The article 
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identifies the advantages of digital data processing in judicial bodies and 
obstacles to the use of digital systems in the administration of justice. 
The latter result in the insufficient optimality of the Integrated Electronic 
Case Management System (IECMS).

Scientific novelty: the study builds an optimal model for the introduction 
of digital technologies into the judicial system in Zimbabwe, aimed at 
improving the efficiency of courts digitalization and transforming the 
justice administration system. The authors proved that the crucial factors 
of achieving this goal are the auxiliary infrastructure of information and 
communication technologies, the level of education and awareness 
of citizens, and the ongoing state and legal policy.

Practical significance: it is expected that the proposed model to implement 
digitalization in Zimbabwe courts and improve its efficiency will allow for the 
comprehensive and uninterrupted implementation of IECMS.
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