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Аннотация
Цель: составление карты исследований в сфере инноваций и циф-
ровой трансформации правосудия, опубликованных в период с 2001 
по 2022 г., в соответствии со следующими четырьмя вопросами: (1) ка-
кие типы инноваций и цифровых трансформаций внедряются в область 
правосудия в настоящее время; (2) каковы цели внедрения инноваций 
и цифровых трансформаций в области правосудия; (3) каковы предпо-
сылки, определяющие появление инноваций и цифровой трансформа-
ции в области правосудия; (4) каковы результаты внедрения инноваций 
и цифровой трансформации в область правосудия. 
Методы: представленный в работе систематический обзор источников 
(научных статей, материалов конференций, монографий и организаци-
онных документов) проведен в соответствии с протоколом PRISMA 
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses 
(Предпочтительные элементы отчетности для систематических обзо-
ров и мета-анализов). Отобранные по критериям «научная область», 
«тема», «дизайн исследования», «год публикации» и ключевым словам 
«государственное управление», «государственный сектор», «электрон-
ное правосудие», «цифровая трансформация», «инновации» источ-
ники анализировались и оценивались по пяти основным аспектам: 
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(1) определение инноваций; (2) типы инноваций; (3) цели инноваций; 
(4) предпосылки инноваций; (5) результаты инноваций.
Результаты: адаптация и применение к области исследования право-
судия разработанной Vries et al. (2015) эвристической модели изуче-
ния инноваций в государственном секторе. Проведенная адаптация 
эвристической модели позволила сформировать следующие направ-
ления анализа: контекстуальные предпосылки в области правосудия; 
институциональные предпосылки в области правосудия; характери-
стики инноваций и цифровой трансформации в области правосудия; 
индивидуальные предпосылки в области правосудия; типы инноваций 
и цифровой трансформации в правосудии; результаты процесса инно-
ваций и цифровой трансформации в правосудии. 
Научная новизна: представлен комплексный взгляд на литературу 
в области инноваций и цифровой трансформации в правосудии на ос-
нове адаптации подхода к проведению систематических исследова-
ний литературы в области социальных наук, что позволило выявить 
пробелы и определить направления дальнейших изысканий в задан-
ной области, включая активизацию сравнительно-правовых исследо-
ваний, расширение методологической базы, опору на теории государ-
ственного управления и др. 
Практическая значимость: полученные результаты позволяют сфор-
мировать эвристическую карту инноваций и цифровых трансформа-
ций в правосудии, создают предпосылки (контекстуальные, институ-
циональные и индивидуальные) и основу для будущих эмпирических 
исследований в области правосудия, анализа, оценки и совершенство-
вания государственной политики в области инноваций и цифровой 
трансформации в данной сфере.
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Введение
Цель исследования – предложить всесторонний обзор инноваций и цифровых транс-
формаций в области правосудия и определить пути изучения этих явлений. Были по-
ставлены четыре исследовательских вопроса: 1. Какие типы инноваций и цифровых 
трансформаций в области правосудия внедряются в настоящее время? 2. Каковы цели 
внедрения инноваций и цифровых трансформаций в области правосудия? 3. Каковы 
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предпосылки, влияющие на процесс появления инноваций и цифровой трансформа-
ции в области правосудия? 4. Каковы результаты процесса инноваций и цифровой 
трансформации в области правосудия?

В ходе систематического обзора литературы было проанализировано 140 научных 
статей, материалов конференций, книг и организационных документов, посвящен-
ных инновациям и цифровой трансформации в сфере правосудия, опубликованных 
в период с 2001 по 2022 г. Эти исследования были рассмотрены на основе эври-
стической модели инноваций в государственном секторе, разработанной Vries et al. 
(2015), в которой рассматриваются пять основных аспектов, а именно: 1) определе-
ние инноваций; 2) типы инноваций; 3) цели инноваций; 4) предпосылки инноваций; 
5) результаты инноваций.

Наше исследование нацелено на развитие юридической науки по трем основ-
ным направлениям. Первое из них – методологическое – обеспечивает комплекс-
ное и систематическое понимание инноваций и цифровой трансформации в сфере 
правосудия. Второе направление – концептуальное – служит пониманию того, как 
концепции, связанные с инновациями и трансформацией, операционализируются 
и измеряются в области правосудия. Третий вклад касается предпосылок процесса 
инноваций и трансформации, что позволяет составить карту этих факторов. Нако-
нец, адаптация эвристической модели инноваций в государственном секторе, раз-
работанной Vries et al. (2015), к области правосудия позволяет предложить модель 
инноваций и цифровой трансформации в этой сфере, включающую предпосылки 
(контекстуальные, институциональные и индивидуальные), характеристики инно-
ваций и цифровой трансформации, типы инноваций и цифровой трансформации, 
а также результаты различных процессов инноваций и цифровой трансформации 
в правосудии.

1. Методология проведения систематических (обзорных) 
исследований
Целью данной работы является составление карты исследований, посвященных ин-
новациям и цифровой трансформации в правосудии. Для этого был проведен си-
стематический обзор литературы в соответствии с протоколом PRISMA (Preferred 
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses, «Предпочтительные объек-
ты для систематических обзоров и метаанализа») (Page et al., 2021). В работе при-
менен тот же подход, что и в других систематических обзорах литературы в области 
социальных наук, таких как Vries et al. (2015) и Scognamiglio et al. (2023).

Согласно протоколу PRISMA, для отбора работ использовались четыре крите-
рия (Cooper, 2016): 1) научная область; 2) тема; 3) дизайн исследования; 4) год пуб-
ликации. Включенные в настоящее исследование работы относятся к научной об-
ласти государственного управления с акцентом на правосудие. Тема определялась 
по присутствию в названии, аннотации или ключевых словах таких терминов, как 
«государственное управление», «государственный сектор», «электронное правосу-
дие», «цифровая трансформация», «инновации». Что касается дизайна исследова-
ния, то рассматривались как эмпирические, так и теоретические работы, в том чис-
ле использующие анкетирование, метод кейсов, эксперименты, обзоры литературы, 
систематические обзоры, а также другие виды исследовательского дизайна. Годы 
публи кации ограничивались периодом с 2001 по 2022 г.
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Прежде всего мы провели поиск по Clarivate Web of Science, Scopus и Google 
Scholar с использованием ключевых слов «государственное управление», «госу-
дарственный сектор», «электронное правосудие», «цифровая трансформация», 
«инновации». В результате мы отобрали более 3000 научных работ. Затем был 
проведен поиск статей в научных журналах по теме государственного управления 
и отобрана 41 статья для возможного включения в анализ. Поиск по материалам 
специализированных организаций дал еще девять документов, которые вошли 
в исследование. Рассмотрение релевантных цитат из научных статей позволило 
добавить 52 источника. Еще 11 исследований было выявлено на заключитель-
ном этапе отбора.

Всего было изучено 3514 научных источников. На основании критериев прием-
лемости, исключения дубликатов документов, несоответствующих тем и статей не 
на английском, португальском или испанском языках мы получили 140 исследо-
ваний для контент-анализа (рис. 1). Из них 30 работ были опубликованы с 2001 по 
2011 г., а 110 – с 2012 по 2022 г. Из общего числа отобранных источников 73 пред-
ставляют собой научные статьи (52 %), 37 – главы книг (26 %), 16 – материалы кон-
ференций (11 %), 9 источников – организационные документы (6 %) и 6 – книги (4 %) 
(табл. 1). Все работы снабжены идентификатором ID (табл. 2). Затем отобранные ис-
следования классифицировались в соответствии с показателями, разработанными 
Vries et al. (2015). Эвристическая модель каждого показателя включает подразделы, 
которые объясняются в разделе «Результаты».
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Рис. 1. Диаграмма по методу PRISMA
Источник: составлено авторами на основе (Page et al., 2021).
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Таблица 1. Характеристики анализируемых работ

Характеристики N (%) ID работы

Дата публикации 
(N = 140)
2001–2011 30(21 %) 3, 20, 21, 23, 27, 31, 42, 47, 48, 52, 56, 61, 62, 66, 76, 77, 78, 89, 90, 91, 94, 100, 102, 

107, 117, 118, 120, 128, 129, 133
2012–2022 110(79 %) 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 

34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 63, 
64, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 92, 93, 95, 96, 
97, 98, 99, 101, 103, 104, 105, 106, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 119, 
121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 130, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140

Тип публикации 
(N = 140)
Научная статья 73(52 %) 5, 7, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 26, 30, 31, 32, 43, 44, 45, 49, 51, 53, 54, 55, 56, 58, 60, 61, 

63, 64, 66, 68, 72, 73, 74, 75, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 89, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 
100, 101, 104, 105, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 115, 119, 120, 122, 124, 125, 
126, 130, 131, 132, 134, 138, 139

Книга 6(4 %) 11, 23, 24, 57, 69, 77
Глава 37(26 %) 2, 3, 4, 6, 8, 12, 14, 21, 22, 25, 29, 33, 42, 46, 48, 59, 62, 65, 67, 70, 71, 76, 78, 83, 88, 

90, 91, 103, 114, 116, 117, 118, 121, 123, 129, 136, 140
Материалы 
конференции

16(11 %) 1, 13, 20, 27, 28, 47, 50, 52, 98, 99, 102, 106, 128, 133, 135, 137

Организационный 
документ

9(6 %) 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 127

Таблица 2. Публикации, включенные в исследование, их ID и тип публикации

ID Автор, год публикации Тип публикации

1 (Abdulvaliev, 2017) Материалы конференции

2 (Adeleye et al., 2022) Глава

3 (Adler & Henman, 2009) Глава

4 (Ahmed et al., 2020) Глава

5 (Ahmed et al., 2021) Научная статья

6 (Andrade et al., 2012) Глава

7 (Arias & Maçada, 2020) Научная статья

8 (Axpe, 2021) Глава

9 (Bănică, 2020) Научная статья

10 (Bex et al., 2017) Научная статья

11 (Bochenek et al., 2022) Книга

12 (Borisova & Afanasiev, 2019) Глава

13 (Cano et al., 2015) Материалы конференции

14 (Cano et al., 2017) Глава

15 (Carboni &Velicogna, 2012) Научная статья

16 (Carullo, 2015) Научная статья

17 (Chatfield & Reddick, 2020) Научная статья

18 (Chawinga et al., 2020) Научная статья

19 (Clarinval et al., 2020) Научная статья

20 (Contini & Cordella, 2004) Материалы конференции

21 (Contini & Cordella, 2009) Глава

22 (Contini & Lanzara, 2014) Глава
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          12345678Продолжение табл. 2

1 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). (2016). Guidelines on how to drive change 
towards Cyberjustice. Council of Europe.

2 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). (2019a). European Ethical Charter on the Use 
of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their Environment. Council of Europe.

3 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). (2019b). Breaking up Judges’ Isolation: 
Guidelines to Improve the Judge’s Skills and Competences, Strengthen Knowledge Sharing and 
Collaboration, and Move Beyond a Culture of Judicial Isolation. Council of Europe.

4 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). (2019c). Toolkit for supporting the 
implementation of the Guidelines on how to drive change towards Cyberjustice. Council of Europe.

5 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). (2021a). Revised Roadmap for Ensuring 
an Appropriate Follow-Up of the CEPEJ Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial 
Systems and Their Environment. Council of Europe.

6 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). (2021b). Guidelines on Electronic Court Filing 
(e-filing) and Digitalisation of Courts. Council of Europe.

7 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). (2021c). 2022–2025 CEPEJ Action Plan: 
“Digitalisation for a Better Justice”. Council of Europe.

8 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). (2021d). Guidelines on Videoconferencing 
in Judicial Proceedings. Council of Europe.

ID Автор, год публикации Тип публикации

23 (Contini & Lanzara, 2009) Книга

24 (Cordella & Contini, 2020) Книга

25 (Covelo de Abreu, 2019) Глава

26 (Creutzfeldt, 2021) Научная статья

27 (De Rugeriis, 2010) Материалы конференции

28 (Deligiannis & Anagnostopoulos, 2017) Материалы конференции

29 (Di Natale & Cordella, 2022) Глава

30 (Dillon & Beresford, 2014) Научная статья

31 (Doty & Erdelez, 2002) Научная статья

32 (Dumoulin & Licoppe, 2016) Научная статья

33 (Ermakova & Frolova, 2022) Глава

34 (CEPEJ, 2016)1 Организационный документ

35 (CEPEJ, 2019a)2 Организационный документ

36 (CEPEJ, 2019b)3 Организационный документ

37 (CEPEJ, 2019c)4 Организационный документ

38 (CEPEJ, 2021a)5 Организационный документ

39 (CEPEJ, 2021b)6 Организационный документ

40 (CEPEJ, 2021c)7 Организационный документ

41 (CEPEJ, 2021d)8 Организационный документ

42 (Fabri, 2009) Глава
43 (Fabri, 2018) Научная статья
44 (Fabri, 2021) Научная статья
45 (Fernandes et al., 2018) Научная статья
46 (Fernando et al., 2014) Глава
47 (Fersini et al., 2010) Материалы конференции
48 (Filho & Veronese, 2009) Глава
49 (Frade et al., 2020) Научная статья
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ID Автор, год публикации Тип публикации

50 (Francesconi, 2014) Материалы конференции
51 (Freitas & Medeiros, 2015) Научная статья
52 (Gascó & Jiménez, 2011) Материалы конференции
53 (Gibson, 2016) Научная статья
54 (Greenwood & Bockweg, 2012) Научная статья
55 (Greenwood & Brinkema, 2015) Научная статья
56 (Henning & Ng, 2009) Научная статья
57 (Kengyel & Nemessányi, 2012) Книга
58 (Kettiger & Lienhard, 2021) Научная статья
59 (Kettiger et al., 2019) Глава
60 (Kiršienė, 2022) Научная статья
61 (Kiškis & Petrauskas, 2004) Научная статья
62 (Kitoogo & Bitwayiki, 2010) Глава
63 (Konina, 2020) Научная статья
64 (Kovalenko & Bernaziuk, 2018) Научная статья
65 (Kramer et al., 2018) Глава
66 (Lodge, 2005) Научная статья
67 (Lourenço et al., 2020) Глава
68 (Loutocký, 2022) Научная статья
69 (Lunardi & Clementino, 2022) Книга
70 (Lupo, 2015) Глава
71 (Lupo, 2019) Глава

72 (Lupo & Bailey, 2014) Научная статья

73 (Lupo & Carnevali, 2022) Научная статья

74 (Lyon et al., 2015) Научная статья

75 (Viktora, 2022) Научная статья

76 (Martínez, 2009) Глава

77 (Martínez & Abat, 2009) Книга

78 (McMillan, 2009) Глава

79 (Meyer, 2014) Научная статья

80 (Minbaleev & Evsikov, 2022) Научная статья

81 (Morison & Harkens, 2019) Научная статья

82 (Murillo & Zuniga, 2013) Научная статья

83 (Nikolaychenko & Nikolaychenko, 2019) Глава

84 (Oktal et al., 2016) Научная статья

85 (Olugasa, 2020) Научная статья

86 (Olugasa & Davies, 2022) Научная статья

87 (Pangalos et al., 2014) Научная статья

88 (Poblet et al., 2009) Глава

89 (Politis et al., 2008) Научная статья

90 (Potter et al., 2009) Глава

91 (Poullet, 2009) Глава

92 (Rattan & Rattan, 2021) Научная статья

93 (Reiling, 2020) Научная статья

94 (Reiling, 2011) Научная статья

95 (Reiling, 2012) Научная статья

Продолжение табл. 2
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ID Автор, год публикации Тип публикации

96 (Reiling, 2017) Научная статья

97 (Reiling & Contini, 2022) Научная статья

98 (Rocha, 2021) Материалы конференции

99 (Romdoni et al., 2022) Материалы конференции

100 (Rooze, 2010) Научная статья

101 (Rosa et al., 2013) Научная статья

102 (Rugeriis, 2010) Материалы конференции

103 (Rusakova & Frolova, 2022) Глава

104 (Sanders, 2021) Научная статья

105 (Sandoval-Almazan & Gil-Garcia, 2020) Научная статья

106 (Santuber et al., 2022) Материалы конференции

107 (Sarantis & Askounis, 2009) Научная статья

108 (Seepma et al., 2021) Научная статья

109 (Shahbazov, 2019) Научная статья

110 (Shi et al., 2021) Научная статья

111 (Silveira & Covelo de Abreu, 2018) Научная статья

112 (Sousa et al., 2022) Научная статья

113 (Taal et al., 2019) Научная статья

114 (Themeli, 2022) Глава

115 (Karasev et al., 2021) Научная статья

116 (Tokarev et al., 2019) Глава

117 (Trochev, 2009) Глава

118 (Tyler, 2009) Глава

119 (Valeev & Nuriev, 2019) Научная статья

120 (van den Hoogen, 2008) Научная статья

121 (Velicogna, 2014) Глава

122 (Velicogna, 2017) Научная статья

123 (Velicogna, 2018) Глава

124 (Velicogna et al., 2013) Научная статья

125 (Velicogna et al., 2020) Научная статья

126 (Voigt, 2018) Научная статья

127 (Vucheva et al., 2020) Организационный документ

128 (Vuyst & Fairchild, 2006) Материалы конференции

129 (Wallace, 2009) Глава

130 (Wallace, 2017) Научная статья

131 (Wallace, 2019) Научная статья

132 (Wallace & Laster, 2021) Научная статья

133 (Wallace & Rowden, 2009) Материалы конференции

134 (Warren, 2014) Научная статья

135 (Wienrich et al., 2022) Материалы конференции

136 (Yavuz et al., 2022) Глава

137 (Yu, 2021) Материалы конференции

138 (Yu & Xia, 2020) Научная статья

139 (Zeleznikow, 2017) Научная статья

140 (Zeleznikow & Esteban de la Rosa, 2021) Глава

Окончание табл. 2
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2. Эвристическая модель изучения инноваций и цифровых 
трансформаций в области правосудия
Эвристическая модель изучения инноваций в государственном секторе была 
предложена Vries et al. (2015). В настоящей работе мы попытались адаптиро-
вать ее к области правосудия. Для этого мы рассмотрели темы и параметры, 
касающиеся определений, типов, целей, предпосылок и результатов инноваций. 
Проведенная адаптация этих параметров позволила сформировать следующие 
направления анализа: 1) контекстуальные предпосылки в области правосудия; 
2) институциональные предпосылки в области правосудия; 3) характеристики ин-
новаций и цифровой трансформации в области правосудия; 4) индивидуальные 
предпосылки в области правосудия; 5) типы инноваций и цифровой трансформа-
ции в правосудии; 6) результаты процесса инноваций и цифровой трансформации 
в правосудии. Таким образом, проведен анализ указанного феномена в конкрет-
ном секторе государственного управления – в области правосудия (рис. 2).

Типы инноваций и цифровой 
трансформации в области правосудия

– цифровая трансформация как процесс;
– цифровая трансформация 

в административных процессах;
– цифровая трансформация  

в технологических процессах;
– цифровая трансформация сферы услуг;
– цифровая трансформация в управлении;
– концепция цифровой трансформации

Результаты процесса инноваций 
и цифровой трансформации 

в области правосудия
– эффективность;
– повышение эффективности;
– снижение эффективности;
– повышение результативности;
– привлечение частных партнеров;
– привлечение граждан и их 

удовлетворенность

Контекстуальные предпосылки 
в области правосудия

– внешнее давление (внимание 
общественности/запрос общества);

– присутствие в социальных сетях;
– нормативные аспекты; 
– преобразования и инновации 

в отдельных учреждениях, 
организациях и странах; 

– конкуренция с другими институтами

Институциональные предпосылки 
в области правосудия

– ресурсы;
– лидерство;
– степень избегания рисков/

создания пространства для 
институционального обучения;

– стимулы/вознаграждения;
– конфликты;
– организационные структуры

Индивидуальные предпосылки 
в области правосудия

– автономия сотрудников;
– положение сотрудников в организации;
– знания и навыки;
– креативность;
– демографические аспекты;
– вовлеченность и удовлетворенность;
– перспективы и разделяемые нормы;
– принятие цифровой трансформации

Характеристики инноваций и цифровой 
трансформации в области правосудия

– простота;
– преимущества;
– совместимость;
– проверяемость

Рис. 2. Модель инноваций и цифровой трансформации в области правосудия
Источник: на основе материалов Vries et al. (2015)
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Рассматриваемые контекстуальные предпосылки в области правосудия связа-
ны с внешним давлением, вниманием общественности, присутствием в социаль-
ных сетях, нормативными аспектами, осуществлением преобразований и инно-
ваций в отдельных учреждениях, организациях и странах, а также с возможной 
конкуренцией с другими институтами. Рассматриваемые институциональные 
предпосылки в области правосудия относятся к ресурсам, лидерству, избеганию 
рисков и созданию пространства для институционального обучения. Что касает-
ся характеристик инноваций и цифровой трансформации в области правосудия, 
то они включают простоту, преимущества, совместимость и проверяемость. Сре-
ди индивидуальных предпосылок в области правосудия рассмотрены автономия 
сотрудников, их должность в организации, знания и навыки, креативность, соот-
ветствующие демографические аспекты, вовлеченность и удовлетворенность, 
перспективы, разделяемые нормы, а также принятие цифровой трансформации. 
Типы инноваций и цифровой трансформации в области правосудия, определен-
ные в рассматриваемой эвристической модели, включают цифровую трансфор-
мацию как процесс, цифровую трансформацию в административных процессах, 
цифровую трансформацию в технологических процессах, цифровую трансформа-
цию сферы услуг, цифровую трансформацию в управлении и концепцию цифровой 
трансформации. Наконец, результаты процесса инноваций и цифровой трансфор-
мации в области правосудия включают аспекты эффективности, результативно-
сти, партнерских взаимоотношений, вовлеченность граждан, а также их удовлет-
воренность цифровыми услугами в области правосудия.

Исследования, включенные в данный обзор, были упорядочены и распределены 
по каждому из измерений инноваций и цифровой трансформации в сфере правосу-
дия. Некоторые публикации были включены в более чем одно измерение инноваций 
и цифровой трансформации в области правосудия (табл. 3).

Таблица 3. Аспекты инноваций и цифровой трансформации в области правосудия

Аспект N (%) ID работы
Контекстуальные предпосылки 
в области правосудия

17 (12 %) 11, 14, 23, 24, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 57, 59, 61, 83, 129

Институциональные предпосылки 
в области правосудия

24 (17 %) 11, 15, 23, 25, 27, 29, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 51, 59, 63, 
69, 73, 75, 90, 103, 108

Характеристики инноваций и цифровой 
трансформации в области правосудия

18 (13 %) 1, 2, 5, 11, 13, 16, 17, 18, 24, 28, 52, 67, 72, 74, 110, 111, 134, 137

Индивидуальные предпосылки 
инноваций и цифровой трансформации 
в области правосудия

18 (13 %) 4, 7, 11, 18, 19, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 69, 79, 84, 87

Типы инноваций и цифровой 
трансформации в области правосудия

62 (44 %) 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 14, 18, 20, 24, 30, 31, 33, 34, 37, 39, 41, 
42, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 57, 61, 66, 68, 74, 76, 82, 84, 85, 86, 
87, 88, 90, 93, 96, 97, 99, 104, 106, 113, 116, 119, 120, 121, 122, 
127, 130, 131, 132, 133, 135, 136, 138, 139, 140

Результаты процесса инноваций 
и цифровой трансформации в области 
правосудия

30 (21 %) 1, 2, 5, 6, 7, 18, 19, 21, 25, 32, 43, 44, 53, 70, 71, 73, 76, 79, 80, 
82, 84, 96, 99, 103, 113, 115, 118, 136, 137, 139

 Примечание: общее количество работ N = 140 (100 %) – некоторые работы были включены в несколько 
аспектов инноваций и цифровой трансформации в области правосудия.
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Типам инноваций и цифровой трансформации в сфере правосудия посвящены 
62 публикации (44 % всех анализируемых источников). Результаты процесса иннова-
ций и цифровой трансформации в области правосудия отражены в 30 публикациях 
(21 %). Институциональных предпосылок в области правосудия касаются 24 источ-
ника (17 %). Каждый из двух аспектов: индивидуальные предпосылки и характери-
стики инноваций и цифровой трансформации в области правосудия рассмотрены 
в 18 исследованиях (по 13 % на каждый аспект). Наконец, контекстуальным пред-
посылкам в области правосудия посвящены 17 публикаций, что соответствует 12 % 
источников, отобранных для данного обзора.

Заключение
Дедуктивный подход к исследованию позволил адаптировать модель, разработанную 
Vries et al. (2015), к теме инноваций и цифровой трансформации в области правосудия.

Цель данного исследования заключалась в том, чтобы выработать комплексное 
представление об инновациях и цифровой трансформации в области правосудия, на-
метить релевантные направления для будущих изысканий. Авторы проанализирова-
ли 140 источников по инновациям и цифровой трансформации в сфере правосудия, 
опубликованных в период с 2001 по 2022 г., используя эвристическую схему иннова-
ций в государственном секторе, разработанную Vries et al. (2015).

С учетом поставленных вопросов были выявлены различные инновации 
и цифро вые трансформации, охватывающие процессы в целом, административные 
процессы, технологические процессы, юридические услуги, управление системой 
правосудия, а также концептуальные инновации. Главными целями этих инноваций 
являются обеспечение большей простоты, доступности, выгоды, участия, вовлечен-
ности и удовлетворенности населения (Cordella & Contini, 2020). Что касается пред-
посылок, то здесь выделяются контекстуальные факторы, учитывающие специфику 
сферы правосудия, институциональные и индивидуальные факторы; при этом осо-
бое внимание уделено принятию преобразований всеми заинтересованными лица-
ми. Однако необходимо с осторожностью интерпретировать полученные результа-
ты, поскольку в исследованиях упоминаются также результаты, направленные на 
эффективность, результативность, скорость, доступность, качество, развитие пар-
тнерства с акцентом на вовлеченность и удовлетворенность граждан.

В работе Yavuz et al. (2022) были определены четыре направления исследований 
в сфере электронного правосудия. Первое связано с факторами успеха и рисков при 
его внедрении. Второе касается оценки эффектов от реализации проектов в этой об-
ласти. Третье направление рассматривает удовлетворенность граждан, имеющийся 
опыт и совершенствование электронного правосудия для удовлетворения потреб-
ностей общества. Четвертое посвящено оценке веб-сайтов с точки зрения их коли-
чества, качества, безопасности, доступности, открытости и вовлеченности граждан.

Наше исследование вносит вклад в юридическую науку по нескольким направ-
лениям. Его значение для методологии состоит в том, что проведен систематиче-
ский обзор, выявлен широкий круг источников по изучаемой теме. Концептуальный 
вклад направлен на понимание того, как понятия, связанные с инновациями и транс-
формациями, операционализируются и измеряются в сфере правосудия. Кроме того, 
работа позволяет осмыслить предпосылки процесса инноваций и трансформаций. 
Наконец, научный вклад заключается в адаптации эвристической модели иннова-
ций в государственном секторе, выдвинутой Vries et al. (2015), к области правосудия.
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Подход, опробованный в данной работе, должен быть продолжен и углублен, осо-
бенно в отношении методологии исследования.

В заключение можно предложить четыре направления будущих исследований 
инноваций и цифровой трансформации в области правосудия: 1) целесообразно 
применить более разнообразную методологию, включая смешанные методы; 2) не-
обходимо углублять теоретическое обоснование исследования с опорой на теории 
государственного управления; 3) важно проводить сравнительные исследования 
между странами для понимания различных путей и последствий инноваций и циф-
ровой трансформации в секторе правосудия и 4) необходимы анализ и оценка госу-
дарственной политики в области инноваций и цифровой трансформации в области 
правосудия.
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Abstract
Objective: To develop a mapping of studies on innovation and digital 
transformation in the justice sector, publishes from 2001 to 2022. Five 
research questions were defined: 1) How to define innovation and digital 
transformation introduced in the justice sector? 2) What types of innovations 
and digital transformations are implemented in the justice sector? 3) What are 
the objectives of introducing innovation and digital transformation in the justice 
sector? 4) What are the antecedents that influence the process of innovation 
and digital transformation in the justice sector? 5) What are the results of the 
innovation and digital transformation process in the justice sector?

Methods: The systematic review of sources (scientific articles, conference 
proceedings, monographs and institutional documents) presented in this paper 
was conducted in accordance with the PRISMA (Preferred Reporting Items 
for Systematic Reviews and Meta-Analyses) protocol. Selected by “research 
field”, “topic”, “research design”, “year of publication” and the keywords “public 
administration”, “public sector”, “e-justice”, “digital transformation”, and 
“innovation”, the sources were analyzed and evaluated according to five main 
aspects: (1) definition of innovation; (2) types of innovation; (3) objectives 
of innovation; (4) antecedents of innovation; and (5) results of innovation.
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https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru
https://orcid.org/0000-0002-3111-9843
https://orcid.org/0000-0002-7374-3847
https://orcid.org/0000-0002-3439-0591
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Results: The heuristic model for studying innovation in the public sector 
developed by Vries et al. (2015) was adapted and applied to the research 
field of justice. The adaptation of the heuristic model allowed forming the 
following areas of analysis: contextual antecedents in justice; institutional 
antecedents in justice; characteristics of innovation and digital transformation 
in justice; individual antecedents in justice; types of innovation and digital 
transformation in justice; results of the process of innovation and digital 
transformation in justice.

Scientific novelty: a comprehensive review of the literature in the field of 
innovation and digital transformation in justice is presented by adapting the 
approach to conducting systematic studies of the literature in the social 
sciences. It helped to identify gaps and define directions for further research 
in the given field, including the activation of comparative legal research, 
expansion of the methodological base, reliance on the theories of public 
administration, etc.

Practical significance: the obtained results allow forming a heuristic map 
of innovation and digital transformation in justice, create antecedents 
(contextual, institutional and individual) and the basis for future empirical 
research in the field of justice, analysis, evaluation and improvement of 
public policy in the field of innovation and digital transformation in this area.
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