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Аннотация
Цель: определение возможности автоматизации профессиональной 
юридической деятельности и выявление ограничений, которые в де-
мократическом обществе связаны с использованием компьютерных 
программ, способных генерировать эффективные правовые решения 
в  конфликтных ситуациях. 
Методы: проведенное эмпирическое исследование опирается на ме-
тодологию общественных наук, социологию права, принципы комму-
никативной и коммуникационной теорий права, формально-юридиче-
ский анализ правовых документов.   
Результаты: в работе представлены примеры функционирования ком-
пьютерных систем, имитирующих некоторые специфические аспекты 
человеческого интеллекта при принятии решений. Определены понятие 
алгоритма и основные характеристики задач, выполняемых системами 
искусственного интеллекта. Обозначена актуальность, методы и дости-
жения социологии права, на основе которых были созданы системы или 
программы, помогающие в решении правовых конфликтов. Выявлено, 
что исследовательский инструментарий, разработанный в качестве ме-
тодологии в рамках социологии права с момента ее появления, получит 
в дальнейшем более широкое применение, что связано с ростом исполь-
зования информационно-коммуникационных технологий в юридической 
деятельности. Показано, что в сфере отправления правосудия невозмож-
но генерировать решения только лишь на основе искусственного интел-
лекта, поскольку право в демократическом обществе и процесс принятия 
на его основе юридических решений обладает более сложными характе-
ристиками. Подчеркнуто, что получение нужного юридического резуль-
тата не ограничивается процессами алгоритмизации, категоризации или 
формальной экзегетикой правовых текстов, а заключается в понимании 
и размышлениях в соответствии с принятыми ценностями, смыслами, 
оценочными критериями, стратегиями, перспективами и др. 
Научная новизна: выявлено значение принципов коммуникативной 
и коммуникационной теорий права в условиях развития информацион-
но-коммуникационных технологий в юридической деятельности; уста-
новлены основные ограничения использования программ искусственно-
го интеллекта в юридической деятельности, и в частности в правосудии.
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Практическая значимость: сформулированные положения позво-
ляют в ходе совершенствования правового регулирования избежать 
недостаточно обоснованных решений по автоматизации правопри-
менительной деятельности, а также учесть возрастающее значение 
принципов коммуникативной и коммуникационной теорий права 
в таких видах юридической деятельности, как создание, толкование 
и применение законов.
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Введение 
Использование информационно-коммуникационных технологий во всех видах дея-
тельности, в том числе и в юридической, привело к тому, что исследовательский ин-
струментарий, разработанный в качестве методологии в рамках социологии права 
с момента ее появления, имеет в настоящее время и, как можно предположить, будет 
иметь и в дальнейшем широкое применение.  Как показано в данной работе, сегодня 
информационно-коммуникационные технологии позволяют узнать в отношении опре-
деленного вопроса или конфликта, входящего в профессиональную сферу юриста, на-
пример, следующее: а) решения, принятые в определенной юрисдикции по аналогич-
ным вопросам; б) возможное содержание решения, если данный судья ранее принимал 
решения по аналогичным делам; в) аргументы адвоката другой стороны процесса, если 
этот адвокат ранее участвовал в аналогичном деле, и содержание решения, принятого 
соответствующим судьей; г) среднее время вынесения решения по аналогичным делам 
судьями или судами соответствующей юрисдикции; и многое другое.

Чтобы это стало возможным, была проведена большая эмпирическая работа, 
опираясь на методологию общественных наук, в данном случае социологии права. 
При этом осуществлялись отбор, хранение, сравнение и извлечение необходимой 
информации по аспектам, приведенным в качестве примера. Также использовал-
ся соответствующий алгоритм, то есть программа, обеспечивающая получение 
указанных результатов, была снабжена инструкциями, необходимыми для реше-
ния рассматриваемых вопросов, или, более конкретно, для достижения постав-
ленной цели (Heitkemper & Thurman, 2022; Ojiako et al., 2018; Milchram et al., 2018; 
Nagtegaal, 2021).
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Уровень развития так называемых программ искусственного интеллекта позво-
ляет предположить, что в результате работы соответствующих алгоритмов может 
быть автоматически сгенерировано предложение по разрешению рассматриваемо-
го конфликта, учитывающее такие условия, как эквивалентность или неэквивалент-
ность дел, вероятность вынесения решения в пользу интересов лица, делающего 
запрос, предполагаемая продолжительность процедуры и другие. Эта тема неод-
нократно обсуждалась в публикациях юристов из сферы LegalTech, действующих 
в Испании и в других странах1.

В данной работе мы попытаемся определить, возможно ли автоматизировать эту 
деятельность, не нарушая принципов законности и справедливости. С этой целью в ис-
следовании, во-первых, представлены примеры функционирования компьютерных 
систем, рассмотрено, что представляют собой алгоритмы и основные характеристики 
задач, выполняемых системами искусственного интеллекта. Во-вторых, обозначены 
актуальность, методы и достижения социологии права, на основе которых были созда-
ны системы или программы, помогающие разрешать правовые конфликты. В-третьих, 
показано, что в сфере отправления правосудия невозможно гене рировать решения 
или продукты искусственного интеллекта, учитывая сложные характеристики права и 
процесса выработки правовых решений в демократическом обществе.

1. Алгоритмы и искусственный интеллект
Компьютерные программы, в частности программы искусственного интеллекта, осу-
ществляют выполнение вычислений для решения задач. Эти вычисления выпол няют, 
следуя соответствующему алгоритму и используя информацию, хранящуюся в так на-
зываемых базах данных в Интернете (Papagianneas & Junius, 2023; Swofford & Champod, 
2022).  Алгоритм – это набор инструкций, которым необходимо следовать, чтобы решить 
проблему или выполнить задачу. Дональд Кнут, считающийся отцом современного 
программирования, определяет алгоритм как «конечный набор правил, который дает 
последовательность операций для решения определенного типа задач» (Knuth, 1997). 
Алгоритмы используются в самых разных областях: в науке, инженерном деле, вычис-
лительной технике, бизнесе. Применяются они и в программах, которые используются 
в качестве вспомогательного инструмента в профессиональной деятельности юриста.

1 Эта позиция раскрывается в вышедшем в Испании справочнике: Guide LegalTECH. (2022). Madrid: 
Derecho Práctica. https://clck.ru/38fG9Q. В нем представлена информация о 150 компьютерных про-
граммах, используемых юристами в повседневной практике. Книга имеет подзаголовок: «Анализ 
инструментов и платформ, изменяющих юридическую деятельность». В ее составлении приняли 
участие более 30 испанских экспертов, в основном юристов. В частности, речь идет о приложениях, 
разработанных юридическими компаниями как в Испании, так и за ее пределами. Описываемые 
в книге системы помогают в анализе и пересмотре договоров, защите кибербезопасности и кон-
фиденциальности, использовании правовых баз данных, автоматизации документов и процессов, 
обучении, расширении коммерческих предложений юридических услуг, выполнении юридических 
услуг, решении претензий онлайн, а также в использовании программного обеспечения для управ-
ления юридической деятельностью. Таким образом, программы помогают специалистам во всех 
видах юридической деятельности и даже могут заменить их. Следует отметить, что многие из этих 
приложений построены: 1) в основном на английском языке и 2) на принципах общего, то есть 
прецедентного, права, которое значительно отличается от «гражданского права», используемого 
в Испании и странах Европейского союза. Об актуальности обращения к искусственному интел-
лекту достаточно сказать, что из 184 страниц справочника 26 содержат упоминания ИИ. 
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Как же работают инструменты искусственного интеллекта? В литературе указаны, 
например, следующие направления: машинное обучение, обработка естественного 
языка, компьютерное зрение и робототехника (Russel & Norvig, 2021). Другими слова-
ми, это инструменты, которые используются для создания программ, конструкций, 
формул, расчетов, информации, чисел, алгоритмов, текстов, баз данных.

В статье 3.1 проекта Европейского регламента по искусственному интеллекту2 
уточняется: «Система искусственного интеллекта (система ИИ) – это программ-
ное обеспечение, которое разработано с использованием одного или нескольких 
методов и подходов, перечисленных в Приложении I, и может для заданного на-
бора целей, определенных человеком, генерировать такие результаты, как содер-
жание, прогнозы, рекомендации или решения, влияющие на среду, с которой они 
взаимодействуют». В Приложении 1 к регламенту перечислены: «а) подходы к ма-
шинному обучению, включая контролируемое, неконтролируемое и подкрепляю-
щее обучение, с использованием широкого спектра методов, включая глубокое 
обучение; б) подходы, основанные на логике и знаниях, включая представление 
знаний, индуктивное (логическое) программирование, базы знаний, механизмы 
вывода и дедукции, (символические) рассуждения и экспертные системы; в) ста-
тистические подходы, байесовское оценивание, методы поиска и оптимизации»3.

Эти формулировки показывают, что искусственный интеллект лишь имитирует 
некоторые специфические аспекты человеческого интеллекта, однако не выполняет 
всех его задач, которые заключаются не только в вычислениях и быстром принятии 
решений, но также в понимании и размышлении в соответствии с ценностями, смыс-
лами, критериями, жизненными перспективами или взглядами. Поэтому с помощью 
этих программ невозможно разрешать конфликты, в которых необходимо соблю-
дать правила и процедуры, принятые в демократическом обществе. Как в конфлик-
те, так и в его решении обязательно участие юристов, официальных лиц и граждан.

2. Социология права и юриметрика
Социология права исследует отношения между правом и обществом. В ней мето-
дами социологических исследований изучаются происхождение, эволюция, функ-
ции и влияние права на общество. Наиболее значимыми методами, используемыми 
в данной дисциплине, являются включенное наблюдение, интервью, опросы и ана-
лиз документов.

Социология права применяется еще с начала ХХ в. Инициаторами ее созда-
ния являются в США судья Оливер Уэнделл Холмс (Holmes, 1897), а в Европе – 
Ойген Эрлих (Ehrlich, 1913). Говоря о необходимости разработки методов социоло-
гии права, они заявляли: «Право – это возможность предсказать, какое решение 
вынесет суд, и ничего более» (Holmes, 1897) и «Нам нужно просто открыть глаза и 
уши, чтобы узнать все, что имеет значение для права в наше время» (Ehrlich, 1913; 
Ferreira & Gromova, 2023).

2 European Parliament. (2023, June 14). Proposal for a regulation of the European Parliament and of the 
Council laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial intelligence act) and amending 
certain Union legislative Acts COM/2021/206 final. https://clck.ru/349gqF

3 Там же. https://clck.ru/349gqF
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На этой основе в 1959 г. Американской ассоциацией юристов был основан журнал 
«Jurimetrics» («Юриметрика»), в 1966 г. получивший название Jurimetrics, The Journal 
of Law, Science, and Technology («Юриметрика, журнал права, науки и технологии»), 
который издается и сегодня4. 

Развитие информационных технологий позволило компании La Ley в сотруд-
ничестве с Google Spain создать программу Jurimetría. По словам разработчиков, 
«это мощная веб-платформа, которая позволяет юристу изучать и анализировать 
простым и интуитивно понятным способом ранее недоступную информацию. 
Это такие значимые параметры конкретного судебного процесса, как его продол-
жительность, вероятность апелляции и прогноз ее исхода, позиция судьи, юри-
дические тонкости поднятой темы, возможные аргументы сторон, а также харак-
теристики противоположной стороны или судебных процессов по аналогичным 
делам». Таким образом, программа позволяет автоматизировать юридическую 
деятельность.

С другой стороны, на том же сайте разработчик говорит о программе нечто боль-
шее: «Благодаря программе Jurimetría и лучшим передовым технологиям в области 
искусственного интеллекта в сочетании со знаниями экспертов-юристов компании 
THE LAW уходит в прошлое дорогостоящая предварительная исследовательская 
работа по определению стратегии процесса»5. Означает ли это окончательный от-
вет на вопрос, который мы задали в начале этой работы? Другими словами, могут 
ли системы искусственного интеллекта, как они определены Парламентом и Евро-
пейской комиссией, генерировать выходную информацию для отправления право-
судия, например, для вынесения приговора? Под выходной информацией такого 
рода мы понимаем содержание, прогнозы, рекомендации или решения в рамках 
процесса, которые влияют на среду, с которой они взаимодействуют.

Рассмотрим этот вопрос.

3. Правосудие
Мы предполагаем, что ответ на этот вопрос будет отрицательным. В основном это 
связано со следующими соображениями.

1. Многие сомневаются в верности позитивистского утверждения, высказан-
ного в XVIII в. Монтескье, что текст закона совпадает с законом, являясь его един-
ственной точкой отсчета (Montesquieu, 1964). Сегодня считается, что необходимо 
также учитывать содержание и характеристики конкретных конфликтов и различ-
ных видов юридической деятельности, осуществление которых необходимо для их 
разрешения. 

2. Уже в течение некоторого времени общепринято, что следует опираться не 
только на текст закона, но и на условия, в которых этот текст конкретизируется граж-
данами и юристами посредством их различных заявлений и действий.

Этот подход, известный как коммуникативная теория права, подразумевает, что 
исполнение юридических действий на основе правовых текстов не противоречит 

4 Сайт журнала Jurimetrics, The Journal of Law, Science, and Technology. https://clck.ru/38fGJF
5 La herramienta de analítica jurisprudencial predictive más innovadora del mercado. Jurimetria.

https://clck.ru/38fGLX
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дея тельности юристов, соответствующей принципам демократии и нормам коммуни-
кации. Это положение раскрывает, например, Гюнтер Тойбнер, ссылаясь на Умберто Ма-
турана: «Правовая система, как и другие аутопоэтические системы, рассматривается не 
иначе как ‘бесконечная взаимосвязь внутренних корреляций в тесной сети взаимодей-
ствующих элементов, структура которых постоянно модифицируется... многочисленны-
ми переплетенными доменами и метадоменами структурной связи’» (Teubner, 1993).

Указанный подход также объясняется в работах Грегорио Роблеса, особенно 
в его «Теории права» (Robles, 2021). В этой работе автор исследует юридические реше-
ния, принимаемые в правовом государстве. Он называет судебное решение образцом, 
поскольку именно оно разрешает конфликты, с которыми имеет дело правовая систе-
ма. Поэтому в книге предлагается изучать право не по юридическим текстам, а по ре-
зультатам коммуникации в каждом из видов юридической деятельности.

Роблес назвал этот подход коммуникационной теорией права, пояснив: «Комму-
никационная теория права называется так потому, что она изучает феномен права 
с точки зрения коммуникации, а значит, и языка. Она не провозглашает, что право – 
это язык, что подразумевало бы онтологическую позицию, но утверждает, что право 
и все, что относится к этому понятию, проявляется через язык. Таким образом, язык 
является отправной точкой этого подхода» (Robles, 2018).

Важно учитывать, что эти подходы, если рассматривать их в единстве, опреде-
ляют комплексную сферу деятельности через соответствующие действия специа-
листов в области права в любом типе общества, которое регулируется принципами 
и нормами правового государства. Все заставляет признать, что хотя соблюдение 
буквы закона является гарантией надлежащего функционирования правовой сфе-
ры, это не единственное требование, которому должна удовлетворять юридическая 
дея тельность. Это связано с тем, что профессиональная деятельность, в силу закона, 
регулируется демократическими принципами. Другими словами, демократические 
нормы, включая правила участия граждан и нормы коммуникации, регулируют все 
виды деятельности, которые находятся в их юрисдикции.

Вышесказанное особенно верно в отношении правоприменительной деятельно-
сти в судебной сфере. На это указывает тот факт, что, как общепризнано с начала 
прошлого века, правоприменение должно осуществляться на основе коммуника-
ции: комплексно (Ehrlich, 1903), в судебном процессе (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 
1989), с помощью таких механизмов (Engisch, 1996), как взвешивание, характери-
стики правовой сферы (Esser, 1956), эмпатия (Gadamer, 1977), темы (Viehweg, 1964), 
участие или аутопоэзис (Maturana & Varela, 1984) и консенсус (Habermas, 2016, 1981), 
что характерно для демократической формы правления (Carbonell, 2008).

Это противоречит позитивистскому применению юридического текста, осущест-
вляемому в судебном процессе как простое, автоматическое отнесение к опреде-
лённой категории. Текст может быть сведен к данным и поддержан техническими 
средствами, такими как алгоритм или программа искусственного интеллекта. Такой 
подход продвигает юридическое сообщество LegalTech, о котором упоминалось 
выше. Государственная политика также поддерживает его как эффективный метод 
разрешения конфликтов в сложных условиях современного общества.

Подход, принятый в коммуникативной теории, соответствует Целям устой-
чивого развития, утвержденным Организацией Объединенных Наций в сентябре 
2015 г. Он особенно близок цели 16, которая сформулирована следующим образом: 
«Поощрение мирных и инклюзивных обществ в интересах устойчивого развития, 
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облегчение доступа к правосудию для всех и создание эффективных и инклюзивных 
подотчетных институтов на всех уровнях»6.

Указанный подход соответствует мерам, принимаемым Европейским сою зом в от-
ношении общего использования искусственного интеллекта, учитывая, что практика 
применения этой технологии «в области правоприменения связана с высоким риском»7.

Наконец, этот подход реализуется в ограничительных условиях использования 
систем, декларирующих использование искусственного интеллекта в правовой сфе-
ре при проведении торгов через программу Jurimetría8.

Заключение
Демократический принцип верховенства права должен рассматриваться в контек-
сте его судебного применения. В этом случае он способен предложить более полные 
и комплексные решения, чем те, которые основаны исключительно на эффективно-
сти, категоризации, алгоритме или формальной экзегетике правовых текстов. Выше-
сказанное не мешает признать как неоспоримый факт, что технологии и Интернет 
могут способствовать реализации демократических политических систем. Для этого 
политики, технические специалисты, юристы и граждане должны обратить внима-
ние на положения коммуникативной и коммуникационной теорий права. Как отме-
чалось, эти теории подчеркивают роль коммуникации в таких видах юридической 
деятельности, как создание, толкование и применение законов.

6 Следует иметь в виду, что цель 16 включает, в частности, следующие задачи: 16.3. Поощрять вер-
ховенство закона на национальном и международном уровнях и обеспечивать равный доступ 
к правосудию для всех. 16.6. Создавать эффективные и прозрачные подотчетные институты на 
всех уровнях. 16.7. Обеспечить принятие на всех уровнях инклюзивных, коллегиальных и пред-
ставительных решений, отвечающих потребностям людей. 16.9. К 2030 г. обеспечить доступ к за-
конному удостоверению личности для всех, в частности, путем регистрации рождения. 16.10. 
Обеспечить доступ общественности к информации и защиту основных свобод в соответствии 
с национальным законодательством и международными соглашениями. 16.a. Укреплять соот-
ветствующие национальные институты, в том числе путем международного сотрудничества, для 
создания на всех уровнях, особенно в странах, находящихся в процессе развития, потенциала для 
предотвращения насилия и борьбы с терроризмом и преступностью. 16.b. Поощрять и обеспечи-
вать соблюдение законов и мер недопущения дискриминации в интересах устойчивого развития. 
Содержание документа см. по ссылке: https://clck.ru/38fGTW 

7 Приложение III.6. к Европейскому регламенту по искусственному интеллекту, упомянутому выше 
в примечании 2, описывает системы искусственного интеллекта с высоким уровнем риска, заня-
тые «вопросами правоприменения».

8 В коммерческом предложении программы Jurimetria подчеркивается новизна этой системы в свя-
зи с применением в ней искусственного интеллекта. В Условиях использования, однако, описан 
более простой функционал: «При использовании Программы компании LA LEY клиент получает 
доступ к инструментам для анализа судебной практики, статистики и прогнозирования. Это вспо-
могательные инструменты для поддержки профессиональной деятельности в юридической сфе-
ре, позволяющие определить, какая линия аргументации является лучшей и каковы ваши шансы 
на успех в конкретном юридическом контексте, в соответствии с функциональными возможно-
стями этой версии. Программа не предназначена для использования ее статистических и прогно-
стических функций в иных целях, в частности для распространения, передачи, оценки или цензуры 
профессиональной деятельности судей, мировых судей, прокуроров, адвокатов, обвинителей или 
любых других должностных лиц или специалистов, участвующих в деятельности по отправлению 
правосудия». Доступ к настоящим Условиям осуществляется в начале использования программы 
в соответствии с указаниями по ссылке: https://clck.ru/38fGLX
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Следует помнить, что демократическая правовая система сегодня  организо-
вана таким образом, чтобы гарантировать и поощрять решение проблем, дел или 
конкретных ситуаций посредством профессиональной юридической деятельно-
сти (толкование, применение, создание норм, создание догм и доступ к правовым 
текстам), используя следующие механизмы, раскрытые в работе Miguel Carbonell 
(Carbonell, 2008):

1. Фундаментальные правовые принципы, признанные в конституциях и зако-
нах, а также в реальной повседневной жизни государств.

2. Соблюдение предпосылок и условий для реализации этих механизмов и прин-
ципов, таких как доступ к информации.

3. Принципы демократического участия и доступа к информации, составляющие 
основу деятельности представителей юридических профессий.
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Abstract
Objective: to determine the possibility of professional legal activity 
automation and to identify the limitations that in a democratic society are 
associated with the use of software capable of generating effective legal 
solutions in conflict situations. 

Methods: the conducted empirical research is based on the methodology 
of social sciences, sociology of law, principles of communicative and 
communicational theories of law, and formal-legal analysis of legal documents.   

Results: the paper presents examples of functioning of computer systems 
that imitate some specific aspects of human intelligence in decision-making. 
The concept of algorithm and the main characteristics of tasks performed 
by artificial intelligence systems are defined. The relevance, methods and 
achievements of sociology of law are outlined, which underlie the systems 
or computer programs helping to resolve legal conflicts. It is found that the 
research tools developed as a methodology within the sociology of law since 
its emergence will be more widely used in the future, due to the growing use 
of information and communication technologies in legal activities. It is shown 
that in the administration of justice it is impossible to generate solutions only 
on the basis of artificial intelligence, since law and the process of making 
legal decisions on its basis has more complex characteristics in a democratic 
society. It is emphasized that obtaining the desired legal result is not limited to 
the processes of algorithmization, categorization or formal exegetics of legal 
texts. It rather consists in understanding and thinking in accordance with the 
accepted values, meanings, evaluative criteria, strategies, perspectives, etc.

Scientific novelty: the article reveals the significance of the principles 
of communicative and communicational theories of law under the 
development of information and communication technologies in legal 
activity. The main limitations of the use of artificial intelligence in legal 
activity and, in particular, in justice are identified.
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Practical significance: the formulated provisions help, while improving legal 
regulation, to avoid insufficiently justified decisions on the automation of law 
enforcement, as well as to take into account the increasing importance of the 
principles of communicative and communicational theories of law in such 
types of legal activities as creation, interpretation and application of laws.
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