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Аннотация
Цель: обоснование необходимости выделения новых договорных кон-
струкций (моделей) с учетом специфики отношений, связанных с ис-
пользованием дистанционного способа заключения договора посред-
ством цифровых технологий и возможными рисками для их участников. 
Методы: наряду со специально-юридическими методами основопола-
гающим в процессе исследования стал метод критического анализа, 
что позволило оценить и интерпретировать основные источники 
и нормы гражданского права применительно к совершению дистан-
ционных сделок, проанализировать современное состояние законода-
тельства в этой области в контексте развивающихся процессов циф-
ровизации и технологизации гражданско-правовых отношений.
Результаты: представлен критический анализ текущего состояния 
правовой регламентации дистанционных способов заключения дого-
воров, дана их классификация. Сделан вывод о том, что развитие циф-
ровых технологий порождает новые дистанционные способы совер-
шения сделок, а также наполняет новым содержанием традиционные 
для гражданского права процедуры заключения договора. Обоснована 
целесообразность выделения понятия «дистанционная сделка» в ка-
честве правовой категории в целях создания специального граждан-
ско-правового режима, при этом базовым понятием должно являться 
понятие «дистанционный договор». Проанализированы отдельные 
виды дистанционных договоров для обоснования идеи о необходимо-
сти специальных правовых режимов в случаях, когда дистанционный 
способ заключения договора сочетается с использованием цифровых 
технологий, применение которых ставит такие проблемы, как распре-
деление рисков технологических сбоев, хакерских атак, соблюдение 
баланса интересов сторон с учетом информационной асимметрии, не-
обходимость защиты слабой стороны.
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Научная новизна: предпринята попытка дать определение таких по-
нятий, как «дистанционный договор», «дистанционная сделка», вы-
делить их признаки. Обоснована целесообразность рассмотрения 
дистанционного договора в качестве самостоятельной правовой кон-
струкции (модели) договора, в рамках которой должен быть разрабо-
тан и закреплен специальный правовой режим, который может быть 
распространен на односторонние дистанционные сделки. Сформули-
рованы проблемы правового регулирования, обусловленные исполь-
зованием информационных технологий, а также предложены право-
вые конструкции для их решения. 
Практическая значимость: сделанные выводы и предложения могут 
быть использованы как в договорной практике участниками граждан-
ского оборота, так и для нормативного закрепления понятия и призна-
ков «дистанционного договора», «дистанционной сделки», создания 
специального правового режима с учетом специфики, порождаемой 
использованием цифровых технологий.
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Введение

Развитие цифровых технологий затрагивает все сферы деятельности человека, 
включая взаимоотношения участников гражданского оборота при совершении и ис-
полнении сделок. 

Цифровые технологии позволяют участникам гражданского оборота вести пе-
реговоры, вступать в договорные отношения, обмениваться документами, осуще-
ствлять и принимать исполнение, доводить свое волеизъявление до другой стороны 
дистанционно. При этом использование цифровых технологий делает дистанционное 
взаимодействие сторон по договору принципиально иным по сравнению с периодом 
«доцифровой» эпохи. 

Действующее законодательство пытается учесть развитие информационных 
технологий. Так, Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК РФ или 
Кодекс)1 был дополнен в 2019 г. нормами, предусматривающими возможность за-
ключения договора в электронной форме (путем обмена электронными сообщения-
ми, путем заключения одного электронного документа)2. 

Между тем законодатель не выделяет дистанционные сделки в качестве отдель-
ной категории. Возникает закономерный вопрос о целесообразности такого выделе-
ния с точки зрения практических потребностей гражданского оборота, а также с точки 
зрения доктрины. Достаточно ли того, что в законе предусмотрена электронная форма 
сделки? 

Критерием правильности ответа на этот вопрос должен быть тест относитель-
но соблюдения баланса интересов сторон по сделкам, заключаемым дистанцион-
но. Достигается ли он в рамках текущей правовой регламентации, когда отсутствует 
специальный правовой режим, обусловленный дистанционным характером взаи-
модействия сторон, исключающим непосредственное восприятие волеизъявления 
другой стороны, ознакомление с предметом сделки в момент ее совершения и т. п.? 

Следует отметить, что большое количество юридической литературы посвящено 
исследованию электронной формы сделки, при этом ряд важных аспектов, касаю щихся 
дистанционного взаимодействия сторон и выходящих за пределы формы сделки, оста-
ются без должного внимания, включая вопрос о соблюдении баланса интересов сторон. 

Между тем очевидно, что оценка эффективности процесса цифровизации дис-
танционных способов совершения сделок должна осуществляться через призму 
соблюдения баланса интересов сторон. В противном случае не будут достигнуты 
ни цели цифровизации, ни цели правового регулирования.

Следует отметить, что заключение договора путем обмена сообщениями, пись-
мами, равно как и путем подписания одного документа, являются традиционными 
для гражданского права и достаточно детально урегулированы в ГК РФ.

Возможность обмена электронными сообщениями с использованием цифровых 
технологий, на первый взгляд, не меняет сути традиционного подхода, поскольку ме-
няется только форма сообщения. То же самое можно сказать и по поводу возможно-
сти заключения договора путем подписания одного электронного документа. 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (с изменения-
ми). СПС «Консультант Плюс». https://clck.ru/36brfs

2 О внесении изменений в части первую, вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации. № 34-ФЗ от 18.03.2019. (2019). Собрание законодательства РФ, 12, ст. 12.



1061

Journal of Digital Technologies and Law, 2023, 1(4)                                                                           eISSN 2949-2483 

https://www.lawjournal.digital   

Однако такой взгляд является поверхностным. Ведь использование цифровых тех-
нологий с неизбежностью порождает риски технологического характера, включая рис-
ки уничтожения или искажения содержания электронного документа, риски нарушения 
интересов одной из сторон в силу возможной информационной асимметрии и т. п. 

Настоящее исследование посвящено анализу дистанционных способов совер-
шения сделок с использованием цифровых технологий, с тем чтобы оценить, на-
сколько традиционные подходы к заключению гражданско-правового договора 
и состояние действующего гражданско-правового законодательства соответствуют 
новым вызовам, которые возникают в связи с активным использованием цифровых 
технологий в сфере взаимодействия участников договорных отношений. 

Работа состоит их трех частей. В первой части будут проанализированы дистан-
ционные способы заключения договора и совершения односторонних сделок, их осо-
бенности, связанные с использованием цифровых технологий, с тем чтобы сделать 
вывод о наличии или отсутствии целесообразности выделения «дистанционного до-
говора» и «дистанционной сделки» в качестве правовых понятий. Вторая часть рабо-
ты посвящена рассмотрению отдельных видов дистанционных договоров в аспекте 
соблюдения баланса интересов сторон. В третьей части будут рассмотрены аспекты, 
касающиеся дистанционного взаимодействия сторон, которые выходят за рамки 
частноправового регулирования, но могут служить подтверждением или опроверже-
нием целесообразности рассмотрения дистанционных сделок в качестве правового 
понятия с установлением специального правового режима. 

1. Понятие и виды дистанционных сделок 

1.1. Сфера использования и регламентация дистанционного способа 
заключения гражданско-правового договора 

В гражданском обороте широкое распространение получил дистанционный способ 
заключения различных сделок. В нашу жизнь прочно вошли дистанционная торгов-
ля, дистанционное банковское обслуживание, включая расчеты с использованием 
банковских карт, кредитование и даже заключение сделок с недвижимостью в дис-
танционном формате. К дистанционному способу совершения сделок можно отне-
сти любые сделки, когда стороны вместо физического присутствия на этапе пере-
говоров и совершения сделки используют средства дистанционной связи, включая 
почтовые сообщения, электронную почту, СМС-сообщения, Интернет и др. 

Что касается правового регулирования дистанционного способа заключения 
сделок, то здесь следует отметить отсутствие системного подхода, который учитывал 
бы специфику отношений, связанных с использованием данного способа заключе-
ния договора применительно к различным сферам. Так, дистанционный способ роз-
ничной продажи товаров достаточно детально урегулирован законодательством3.

3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) № 14-ФЗ от 26.01.1996 (ред. от 
24.07.2023) (с изм. и доп., вступ. в силу с 12.09.2023), ст. 497. СПС «Консультант Плюс». https://
clck.ru/36briF ; О защите прав потребителей. № 2300-1 от 07.02.1992 (с изменениями), ст. 26.1. СПС 
«Консультант Плюс». https://clck.ru/36brjV ; Постановление Правительства Российской Федерации 
№ 2463 от 31.12.2020. (2020). СПС «Консультант Плюс». https://clck.ru/36brka



1062

Journal of Digital Technologies and Law, 2023, 1(4)                                                                           eISSN 2949-2483 

https://www.lawjournal.digital   

Говоря об иных сферах использования дистанционного способа заключения 
договоров, следует отметить отсутствие специального правового регулирова-
ния, за редкими исключениями, которые будут рассмотрены далее. Такой подход 
выз ван тем, что законодатель, вероятно, исходит из отсутствия такой необходимо-
сти регламентации. 

С учетом указанного представляется важным проанализировать действующие 
правовые нормы общего характера, касающиеся дистанционного способа заклю-
чения договоров, для того чтобы оценить достаточность правовой регламентации 
с учетом стремительного развития цифровых технологий и их использования на 
практике. Процесс цифровизации требует переосмысления многих традиционных 
взглядов на договорную сферу, включая дистанционный способ заключения дого-
вора. При анализе мы оставляем за рамками вопросы использования искусствен-
ного интеллекта в области взаимодействия участников гражданско-правовых 
договоров. 

При этом нельзя не признать увеличение влияния искусственного интеллек-
та на все сферы нашей жизни, одним из проявлений такого влияния является пе-
ренос коммуникаций в виртуальную среду (киберпространство) (Филипова, 2023). 
С учетом указанного тема влияния искусственного интеллекта на процесс взаимо-
действия сторон при дистанционном способе заключения сделок заслуживает от-
дельного исследования.

В силу п. 1 ст. 160 ГК РФ сделка в письменной форме должна быть совершена 
путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного ли-
цом или лицами, совершающими сделку, либо должным образом уполномоченны-
ми ими лицами. Письменная форма сделки считается соблюденной также в слу-
чае совершения лицом сделки с помощью электронных либо иных технических 
средств, позволяющих воспроизвести на материальном носителе в неизменном 
виде содержание сделки, при этом требование о наличии подписи считается вы-
полненным, если использован любой способ, позволяющий достоверно опреде-
лить лицо, выразившее волю. Законом, иными правовыми актами и соглашением 
сторон может быть преду смотрен специальный способ достоверного определения 
лица, выразившего волю.

Любой договор, заключаемый между отсутствующими, может быть квалифи-
цирован в качестве дистанционной сделки в широком смысле слова. 

В Кодексе детально урегулирован порядок заключения договора именно меж-
ду отсутствующими, который включает направление предложения (оферты), ее рас-
смотрение акцептантом, направление им акцепта, его получение оферентом. В силу 
п. 1 ст. 433 ГК РФ «договор признается заключенным в момент получения лицом, 
направившим оферту, ее акцепта»4. 

Законодателем установлены последствия направления оферты, содержащей 
срок для акцепта (ст. 440 ГК РФ), оферты, не содержащей срока для акцепта (ст. 441 
ГК РФ), последствия опоздания акцепта (ст. 443 ГК РФ) и т. п.

К дистанционному способу заключения договора можно отнести и заключение 
договора путем совершения акцептантом конклюдентных действий. Так, в силу п. 3 
ст. 438 ГК РФ совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее 

4 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 24.07.2023) 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.10.2023). СПС «КонсультантПлюс». https://clck.ru/36eEQ9
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акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузку то-
варов, предоставление услуг, выполнение работ, уплату соответствующей суммы и 
т. п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми 
актами или не указано в оферте.

Развитие цифровизации, возможность направления оферты и акцепта путем 
применения информационных технологий делают необходимым по-новому взгля-
нуть на порядок заключения договора между отсутствующими, выделить в отдель-
ную категорию договоры, заключаемые дистанционно путем обмена документами 
не в традиционной бумажной форме.

Кроме того, сфера использования дистанционного способа заключения дого-
вора охватывает не только заключение договора путем обмена письмами, сообще-
ниями по типу оферта – акцепт, но и путем подписания одного документа в элек-
тронной форме. 

В 2019 г. в Кодекс внесены важные изменения, в частности в ст. 434 ГК РФ. 
В силу п. 2 данной статьи договор в письменной форме может быть заключен пу-
тем составления одного документа (в том числе электронного), подписанного сто-
ронами, или обмена письмами, телеграммами, электронными документами либо 
иными данными в соответствии с правилами абзаца второго п. 1 ст. 160 Кодекса.

Как известно, путем подписания одного документа подлежат заключению до-
говоры по поводу недвижимого имущества (ст. 550, 560, 651, 658 ГК РФ), корпора-
тивный договор (ст. 67.2 ГК РФ), договор о создании акционерного общества (ст. 98 
ГК РФ) и др. Договоры, заключаемые путем подписания одного электронного доку-
мента, безусловно, могут быть отнесены к дистанционным договорам. 

Ряд договоров, заключаемых путем одного документа, требуют нотариально-
го удостоверения. В частности, нотариальному удостоверению подлежат договор 
ренты (ст. 584 ГК РФ), сделка, направленная на отчуждение доли в уставном капи-
тале общества с ограниченной ответственностью (п. 11 ст. 21 Закона об обществах 
с ограниченной ответственностью)5. 

Участники гражданского оборота могут нотариально удостоверить сделки 
в случаях, предусмотренных соглашением сторон, хотя бы по закону для сделок 
данного вида эта форма не требовалась (п. 2 ст. 163 ГК РФ). В рамках процесса 
цифровизации в нашей стране нотариат в 2019 г. был наделен полномочиями по 
совершению нотариальных действий в дистанционном режиме. Одной из новелл 
явилось включение правил об удостоверении сделки с участием двух и более нота-
риусов без их личного присутствия6. 

Речь идет о ситуации, когда стороны сделки находятся в разных регионах и со-
вершают сделку, не покидая место своего нахождения. При этом нотариальное удо-
стоверение сделки осуществляется нотариусами разных регионов. Стороны сдел-
ки с участием нотариусов готовят проект договора, затем подписывают текст на 

5 Об обществах с ограниченной ответственностью. № 14-ФЗ от 08.02.1998 (ред. от 13.06.2023). СПС 
«Консультант Плюс». https://clck.ru/36brni

6 О внесении изменений в Основы законодательства Российской Федерации о нотариате и отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации. № 480-ФЗ от 27.12.2019. (2019). Собрание за-
конодательства РФ, 52 (ч. I), ст. 7798.
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бумажном носителе и в электронном варианте. Такие договоры также могут быть 
отнесены к дистанционным сделкам. 

Важную категорию дистанционных сделок составляют смарт-контракты. Смарт-кон-
тракты могут использоваться в различных сферах и на разных ста диях договорных 
отношений. Они позволяют потребителям выбирать поставщика, вступать с ним в до-
говорные отношения. При развертывании на блокчейне смарт-контракты могут автома-
тически заключать соглашения и обеспечивать их соблюдение (Kirli et al., 2022).

Сразу отметим, что законодательное определение смарт-контракта отсутствует. 
В литературе высказаны разные точки зрения относительно их правовой природы. 
Юридическая общественность пытается найти ответы на вопрос о возможности при-
менить к смарт-контракту в той или иной мере традиционные договорные конструк-
ции (Савельев, 2016; Белов, 2021; Ефимова, 2019; Чурилов, 2020; Шелепина, 2021; 
Цепов, Иванов, 2022; Челышева, 2022; Hsain et al., 2021).

Между тем, несмотря на споры относительно понятия смарт-контракта, как спра-
ведливо отмечается в литературе, смарт-контракты реально используются в повсед-
невной жизни, например при вызове такси, аренде автомобилей и др. (Уткин, 2022).

По мнению ряда авторов, «смарт-контрактом называется компьютерная про-
грамма (или компьютерный код), которая может быть заключена только с исполь-
зованием технологии blockchain и позволяет автоматически заключать, исполнять 
и прекращать различные договоры по наступлении заранее установленных юриди-
ческих фактов» (Ефимова, Сиземова, 2019).

В проекте федерального закона «О цифровых финансовых активах» было дано 
такое определение: «Смарт-контракт – договор в электронной форме, исполнение 
прав и обязательств по которому осуществляется путем совершения в автоматиче-
ском порядке цифровых транзакций в распределенном реестре цифровых транзак-
ций в строго определенной таким договором последовательности и при наступле-
нии определенных им обстоятельств»7.

Данное определение было исключено из текста закона, а в ходе обсуждения за-
конопроекта с отрицательным мнением по этому вопросу выступил Комитет по эко-
номической политике, промышленности, инновационному развитию и предпринима-
тельству, который указал, что «смарт-контракт по сути есть компьютерный алгоритм, 
позволяющий участникам распределенного реестра обмениваться активами, пред-
ставляет собой технологию и не может признаваться видом гражданско-правового 
договора». В заключении данного Комитета было указано, что по смарт-контрактам 
в ст. 309 ГК РФ вводится единственное и достаточное для регулирования правило: 
«факт совершенного компьютерной программой исполнения сделки не оспаривает-
ся (кроме случаев вмешательства в действие программы). После идентификации 
пользователей в системе дальнейшее их поведение подчиняется алгоритму ком-
пьютерной программы, организующей сеть, а лицо, «покупающее» тот или иной вир-
туальный объект (цифровое право), получит этот объект автоматически»8.

7 О цифровых финансовых активах: проект федерального закона № 419059-7 (ред., внесенная в ГД 
ФС РФ, текст по состоянию на 20.03.2018). СПС «Консультант Плюс». https://clck.ru/36bron

8 Заключение Комитета по экономической политике, промышленности, инновационному развитию 
и предпринимательству от 03.04.2018 № 3.8/522 «По проекту федерального закона № 419059-7 
«О цифровых финансовых активах». СПС «Консультант Плюс». https://clck.ru/36brpn
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Исследователи справедливо отмечают, что одной из наиболее актуальных проб-
лем при использовании смарт-контрактов является то, что они основаны на проце-
дурных языках программирования. Код, изложенный на процедурном языке, обыч-
но должен указывать, как решить проблему, явно предоставляя четкие инструкции, 
кото рые управляют его поведением (Ferro et al., 2023). 

Вопросы, касающиеся смарт-контрактов, требуют отдельного исследования 
в силу объемности материала, неоднозначности ряда исходных позиций как в пони-
мании смарт-контракта, так и в понимании надежности получаемых результатов при 
использовании смарт-контракта с учетом того, что они также подвержены атакам 
(Aquilina et al., 2021).

В настоящей работе рассмотрение смарт-контракта будет затронуто лишь в той 
мере, в какой это будет необходимым для анализа дистанционных сделок как пра-
вовой категории в целом. Говоря о правовой регламентации порядка совершения 
дистанционных сделок, следует отметить, что обеспечение конфиденциальности ин-
формации, включая персональную информацию, является отдельным актуальным 
аспектом совершения сделок в дистанционном формате. 

Особую актуальность этот вопрос приобретает при совершении сделок с ино-
странным элементом, когда имеет место экспорт личной информации. Неслучай-
но администрация киберпространства Китая («CAC») 24 февраля 2023 г. выпустила 
«Меры по стандартным контрактам на экспорт личной информации» (Kennedy, 2023).

Представляется, что вопросы экспорта персональных данных в рамках дистан-
ционных сделок с иностранным элементом требуют отдельного исследования, с тем 
чтобы на законодательном уровне закрепить механизмы по контролю передачи 
таких данных за пределы Российской Федерации. 

В продолжение темы правовой регламентации использования цифровых техно-
логий при дистанционном взаимодействии участников сделки необходимо обозна-
чить еще один аспект, выходящий не только за рамки гражданско-правового регу-
лирования, но и, возможно, за рамки правового регулирования вообще. Речь идет 
о различиях в правосознании юристов, которые занимаются правотворческой и пра-
воприменительной деятельностью, и субъектов, которые осуществляют технические 
разработки использования цифровой среды в различных сферах жизни человека, 
включая дистанционное взаимодействие. Интересное исследование в этой сфере 
проведено зарубежными авторами, которыми выявлено принципиально разное по-
нимание безопасности у юристов и робототехников (Rompaey et al., 2022).

Рассмотрение данного вопроса выходит за пределы настоящей работы, вместе 
с тем мы не можем не отметить эту проблему в качестве одной из возможных при-
чин тех затруднений, с которыми сталкивается внедрение новых технических дости-
жений в сферу юриспруденции. 

Подытоживая изложенное, можно констатировать, что дистанционный способ 
заключения договора, т. е. без одновременного личного присутствия сторон и выра-
жения воли в месте заключения договора, не является новым для законодательства. 
Правовая регламентация порядка заключения договора «между отсутствующими» 
всегда являлась достаточно детальной. Вместе с тем развитие цифровых техноло-
гий порождает новые дистанционные способы заключения договоров, наполняет 
ранее установленные процедуры взаимодействия сторон новым содержанием. 
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1.2. О понятии дистанционной сделки.  
Виды дистанционных договоров и иных сделок 

Действующее законодательство не выделяет дистанционные сделки в отдельную 
категорию, не устанавливает специального правового режима для их участников, 
ограничившись регламентацией электронной формы сделки. 

Как было указано ранее, дистанционный способ заключения договора не явля-
ется чем-то новым для нашего законодательства. Обмен письменными сообщения-
ми является классическим способом заключения договора. Вместе с тем нельзя не 
признать, что дистанционный способ взаимодействия участников сделки порож дает 
определенную специфику во взаимоотношениях. Ведь данный способ исключает не-
посредственное ознакомление стороны сделки с ее предметом на этапе выражения 
воли, ограничивает возможности по идентификации участника сделки, а также не-
посредственное восприятие воли другой стороны. Накладываемое на эту специфику 
применение цифровых технологий существенным образом влияет на процесс взаи-
модействия сторон, неизбежно порождает риски, обусловленные использованием 
данных технологий. 

Все это позволяет поставить вопрос о целесообразности выделения понятия дис-
танционной сделки в качестве правовой категории, а также о необходимости созда-
ния специального правового режима с учетом обеспечения баланса интересов сторон 
сделки. Ведь дистанционное взаимодействие с использованием цифровых техноло-
гий порождает вопросы, связанные с информационной асимметрией, необходимо-
стью признания участника сделки слабой стороной и предоставления ей адекватных 
способов защиты, распределения рисков технологического характера и т. п.

Ранее мы рассмотрели вопросы, связанные с правовой регламентацией дис-
танционных способов заключения гражданско-правовых договоров, среди которых 
можно выделить: 

1) договоры, заключаемые при дистанционном способе продажи товаров в розницу;
2) договоры, заключаемые путем обмена письменными сообщениями в класси-

ческой форме;
3) договоры, заключаемые путем обмена электронными сообщениями;
4) договоры, заключаемые путем совершения конклюдентных действий; 
5) договоры, заключаемые дистанционно путем подписания одного документа 

в электронной форме;
6) договоры, заключаемые дистанционно в нотариальной форме (путем удосто-

верения двумя или несколькими нотариусами);
7) смарт-контракты.
Возникает вопрос, можно ли считать все эти договоры дистанционными. 

Для ответа на этот вопрос необходимо определиться с самим понятием дистанцион-
ного договора. 

Если под дистанционным договором понимать любой договор, который заключен 
без личного присутствия сторон в момент выражения воли в месте заключения дого-
вора, то практически все перечисленные договоры можно считать дистанционными. 

Представляется, что такое понимание дистанционного договора было бы излиш-
не широким, поскольку не отвечало бы целям создания специального правового ре-
жима данного вида договора. 
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Специальный правовой режим, на наш взгляд, требуется там, где дистанционный 
способ заключения договора сочетается с использованием цифровых технологий. 
Именно применение цифровых технологий ставит такие проблемы, как распределе-
ние рисков технологических сбоев, хакерских атак, соблюдения баланса интересов 
сторон, защиты слабой стороны, которые должны быть решены в рамках специаль-
ного правового режима. 

Если свести дистанционный порядок взаимодействия сторон в ходе заключения 
и исполнения договора только к специфике формы договора (к тому, что договор 
заключается в электронной форме), то все указанные выше аспекты останутся вне 
зоны внимания. 

Вместе с тем нельзя отрицать важность вопросов, касающихся заключения дого-
вора в электронной форме. Здесь большое значение имеет овладение определен-
ными навыками работы через интернет-сервисы, повышение правовой грамотности 
участников гражданского оборота, более глубокое изучение юристами особенности 
электронной формы договора, уяснение особенностей по сравнению с классическим 
договором (Tărchilă & Nagy, 2015). 

Целесообразность выделения дистанционного договора в качестве самостоя-
тельной правовой категории состоит в том, что позволяет сместить акценты с фор-
мы договора на специфику установления содержания договора, объема возникших 
прав и обязанностей, распределение рисков исходя из дистанционного характера 
взаимодействия сторон. 

С этих позиций в качестве видов дистанционных договоров следует рас-
сматривать:  

1) договоры, заключаемые в сети Интернет;
2) договоры, заключаемые путем обмена электронными сообщениями;
3) договоры, заключаемые дистанционно путем подписания одного документа 

в электронной форме;
4) договоры, заключаемые дистанционно в нотариальной форме (путем удосто-

верения двумя или несколькими нотариусами);
5) смарт-контракты.
Все перечисленные виды договоров объединяет то, что стороны дистанционно 

взаимодействуют на преддоговорной стадии, на этапе заключения договора и, как 
правило, на стадии исполнения договора. Выражение воли осуществляется опосре-
дованно, волеизъявление воспринимается другой стороной посредством информа-
ционных технологий. 

При этом одна из сторон договора может являться правообладателем информа-
ционного ресурса, с помощью которого осуществляется обмен волеизъявлениями. 
Более того, эта сторона формирует правила дистанционного взаимодействия, в силу 
чего обладает информационным преимуществом в договорном процессе. 

Все это требует наделения другой стороны определенными гарантиями, которые 
возможны в рамках специального правового режима. В рамках данного правового 
режима должны быть решены как минимум следующие вопросы:

– о критериях установления статуса сторон договора, признания одной из них 
слабой стороной;

– об условиях ответственности сторон, в том числе о применении принципа «стро-
гой» ответственности (независимо от наличия вины), о пределах его применения; 

– о том, кто несет риски технологических сбоев, хакерских атак;
– о распределении бремени доказывания между сторонами. 
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Представляется, что дистанционный договор должен быть выделен законода-
телем в качестве самостоятельной договорной конструкции, наряду с иными дого-
ворными конструкциями, содержащимися в ч. 1 ГК РФ (опционный договор, абоне-
ментный договор и др.). В качестве обоснования можно указать на то, что обладает 
неменьшей спецификой, а складывающиеся отношения в рамках такого договора 
требуют установления специального правового режима. 

В последующей части настоящей работы будут рассмотрены вопросы соблюде-
ния баланса интересов сторон применительно к отдельным видам перечисленных 
выше дистанционных договоров, что, как представляется, послужит дополнитель-
ным аргументом в подтверждение целесообразности выделения дистанционного 
договора в отдельную договорную конструкцию.

Следующий вопрос, который целесообразно затронуть, касается односторон-
них сделок, а именно имеет ли право на существование понятие дистанционной 
односторонней сделки наряду с понятием дистанционного договора. При ответе на 
данный вопрос необходимо исходить из существа односторонней сделки и послед-
ствий ее совершения.

В силу п. 2 ст. 154 ГК РФ односторонней считается сделка, для совершения кото-
рой в соответствии с законом, иными правовыми актами или соглашением сторон 
необходимо и достаточно выражения воли одной стороны. С учетом содержания 
ст. 160 ГК РФ односторонняя сделка может быть совершена в электронной форме.

В силу ст. 155 ГК РФ односторонняя сделка создает обязанности для лица, 
совер шившего сделку. Она может создавать обязанности для других лиц лишь 
в слу чаях, установленных законом либо соглашением с этими лицами. Именно од-
носторонний характер волеизъявления, отсутствие последствий в виде создания 
обязанностей для других лиц порождает сомнения в возможности существования 
дистанционных односторонних сделок. 

Вместе с тем следует отметить, что односторонние сделки в ряде случаев могут 
быть признаны дистанционными. Так, в литературе рассматриваются перспекти-
вы дистанционного участия нотариуса в удостоверении завещаний (Яценко, 2019; 
Михайлова, 2020). В этом случае завещание будет являться дистанционной сделкой. 

Далее необходимо учитывать еще один важный аспект. Среди односторонних 
сделок выделяют сделки, требующие восприятия, и сделки, не требующие восприя-
тия (Акужинов, 2020). Относительно сделок, требующих восприятия, А. В. Егоров 
указывает: «Смысл выделения данной категории состоит в том, что эта разновид-
ность односторонних сделок получает силу не с момента совершения волеизъяв-
ления, а с момента поступления данного волеизъявления адресату» (Егоров, 2015).

Следует отметить, что большинство односторонних сделок являются сделка-
ми, требующими восприятия. К ним, в частности, относится односторонний отказ 
от дого вора (исполнения договора). В силу ст. 450.1 ГК РФ право на односторонний 
отказ от договора (исполнения договора) может быть осуществлено управомочен-
ной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполне-
ния договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, 
если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными пра-
вовыми актами или договором. Какие-либо препятствия заявить об односторон-
нем отказе от договора в элект ронной форме отсутствуют (безусловно, при нали-
чии оснований для отказа от договора во внесудебном порядке). 
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В данном случае мы имеем, на первый взгляд, противоречивую ситуа-
цию. С одной стороны, реализация права на отказ от договора не зависит от контр-
агента, его отношение к этому и его поведение являются безразличными с точки 
зрения правовых последствий для лица, отказывающегося от договора. С этой точ-
ки зрения односторонний отказ от договора не должен рассматриваться в каче-
стве дистанционной сделки. 

С другой стороны, отказ от договора должен быть не только заявлен, но и вос-
принят контрагентом. Это означает, что, несмотря на то, что поведение контраген-
та является безразличным для лица, отказывающегося от договора, тем не менее 
совершение односторонней сделки предполагает взаимодействие с контрагентом. 

В случае если такое взаимодействие будет осуществляться с использованием 
информационных технологий, есть все основания для того, чтобы был создан спе-
циальный правовой режим, о котором речь шла ранее. Указанное свидетель ствует 
о том, что односторонние сделки, требующие восприятия, могут быть отнесены 
к дистанционным сделкам, если доведение волеизъявления до контрагента осу-
ществляется с использованием цифровых технологий. 

При этом, как представляется, базовым понятием должно являться понятие 
дистанционного договора. В рамках конструкции дистанционного договора должен 
быть разработан и закреплен специальный правовой режим, который может быть 
распространен на односторонние сделки.

2. Обеспечение баланса интересов сторон при совершении 
ряда дистанционных сделок

2.1. Договоры, совершаемые через интернет-сайты

Заключение сделок в сети Интернет получило столь широкое распространение, что 
делает необходимым рассмотрение порядка совершения сделок через призму со-
блюдения баланса интересов сторон.

Прежде всего, следует отметить, что в тех случаях, когда заключение опреде-
ленных соглашений доступно исключительно благодаря участию в интернет-сер-
висах, это означает невозможность осуществления различных форм деятельности 
без доступа в Интернет (Lim & Pan, 2021) и должно рассматриваться в качестве 
фактора, нарушающего права потенциальных потребителей. 

Данный аспект выходит за рамки частноправового регулирования и заслужи-
вает отдельного исследования. Однако его нельзя игнорировать, когда речь идет 
о балансе интересов участников гражданского оборота. 

Далее, рассмотрим особенности порядка заключения договоров через ин-
тернет-сайты в аспекте гражданско-правового регулирования. Любой договор 
представляет собой соглашение сторон, содержанием которого является сово-
купность условий, о которых стороны договорились. Поэтому важным является 
ознакомление пользователя с условиями договора (офертой, размещенной на 
сайте). Ведь бездумное нажатие на кнопку «согласен» грозит непредсказуемыми 
последствиями. 

Основные варианты выражения пользователем согласия с условиями догово-
ра, размещенными на сайте, зависят от способа размещения на сайте условий со-
глашения, т. е. оферты. 
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1. Текст соглашения размещен непосредственно на странице сайта.
2. Оферта непосредственно на странице сайта не размещена, ознакомление 

возможно путем перехода по гиперссылке. 
3. На сайте размещена запись о предполагаемом согласии пользователя с ус-

ловиями в случае продолжения использования сайта. 
При этом варианте вообще возникают сомнения относительно того, можно ли 

считать договор заключенным, и они должны разрешаться с учетом конкретных 
обстоятельств (Гринь, 2019).

Порядок заключения договора через интернет-сайты нарушает баланс интере-
сов сторон. Пользователь в силу информационного неравенства является слабой 
стороной и должен наделяться соответствующими способами защиты, к числу ко-
торых можно отнести предусмотренное п. 2 ст. 428 ГК право стороны договора 
потребовать изменения или расторжения договора с ретроспективным эффектом. 

Подытоживая краткое рассмотрение вопроса о заключении договоров через 
интернет-сайты, следует констатировать, что договоры, заключаемые через интер-
нет-сайты, соответствуют условиям, являющимся основанием для квалификации 
таких договоров в качестве договоров присоединения в силу ст. 428 ГК РФ.

Способом соблюдения баланса интересов сторон являлось бы закрепление 
правила о распространении на сделки, совершаемые через интернет-сайты, режи-
ма договора присоединения. При этом владельцу сайта могла бы быть предостав-
лена возможность исключить действие ст. 428 ГК РФ в случае, когда на сайте будет 
техническая возможность для потребителя участвовать ему в выработке, коррек-
тировке условий соглашения, размещенных на сайте. 

При этом заслуживает поддержки мнение о том, что «механизмы защиты, кото-
рые заложены в п. 3 ст. 428 ГК РФ, не могут быть реализованы в полной мере. Речь 
идет об отсутствии в законодательстве определенных критериев, позволяющих на 
практике «расшифровать» (или конкретизировать), имеются ли в правоотношениях 
неравенство переговорных возможностей и определение условий договора толь-
ко одной из сторон, которые дают слабой стороне названные правовые гарантии» 
(Овчинникова, 2022). 

Следует согласиться с высказанным в литературе мнением о том, «действую-
щее регулирование не позволяет в должной мере оценить добросовестность и ра-
венство участников соглашения, если условия сформированы только одной сто-
роной с использованием компьютерных технологий» (Кузьмина, Ломакина, 2022).

Таким образом, изложенное позволяет прийти к выводу, что порядок заключе-
ния договоров через интернет-сайты нарушает баланс интересов сторон. Пользова-
тель является слабой стороной в силу информационной асимметрии, неравенства 
переговорных возможностей, что требует установления специального правового 
режима в рамках регулирования отношений сторон по порядку совершения таких 
сделок. 

Кроме того, требует отдельного исследования вопрос о целесообразности зако-
нодательного ограничения случаев, когда отсутствие доступности интернет-серви-
сов исключает возможность заключения договоров и влечет ограничение доступа 
к товарам, услугам или является препятствием для осуществления определенных 
видов деятельности. 



1071

Journal of Digital Technologies and Law, 2023, 1(4)                                                                           eISSN 2949-2483 

https://www.lawjournal.digital   

2.2. Договоры, заключаемые путем составления одного электронного 
документа, подписанного сторонами 

В п. 2 ст. 434 ГК РФ предусмотрено, что договор в письменной форме может быть за-
ключен путем составления одного документа (в том числе электронного), подписан-
ного сторонами. Подписание договоров осуществляется электронными подпися-
ми9. Такой договор в полной мере может быть отнесен к дистанционному договору. 

В литературе высказывается сомнение относительно того, что возможность 
использования электронной формы договора в виде одного документа появилась 
только после внесения изменений в Кодекс в 2019 г. (Костикова, 2022). Использо-
вание данного способа заключения договора стало достаточно распространенной 
практикой в сфере недвижимости. Так оформляются договоры купли-продажи, до-
говоры долевого участия в строительстве объектов недвижимого имущества, акты 
приема-передачи недвижимого имущества. 

Детальный анализ сделок с недвижимым имуществом выходит за рамки насто-
ящего исследования. Вместе с тем хотелось бы выразить свое отношение к оформ-
лению в дистанционном режиме документов о передаче недвижимого имущества. 
Представляется, что допущение такого способа оформления актов применительно 
к недвижимости со стороны законодателя было поспешным, недостаточно про-
работанным. При этом «риски возникают у обеих сторон. Покупатель может стол-
кнуться с тем, что состояние недвижимости не соответствует тому, как оно было 
показано продавцом дистанционно путем видеосвязи. Процесс доказывания для 
покупателя будет осложнен, поскольку результаты показа не зафиксированы. Кро-
ме того, покупатель в данном случае, подписав акт приема-передачи, фактически 
не получает владение недвижимостью. 

Для продавца такое оформление сделки и акта приема-передачи также может 
создать проблемы. Так, недобросовестный покупатель получает возможность ста-
вить вопрос о том, что он заключил сделку под влиянием обмана или заблуждения, 
поскольку не осматривал объект недвижимости. Кроме того, покупатель может 
также ставить вопрос о том, что фактической передачи недвижимости не было, 
подписание акта носило фиктивный характер» (Савельева, 2022).

Изложенное свидетельствует о наличии нерешенных вопросов в связи с дис-
танционным характером взаимодействия сторон. 

2.3. Договоры, заключаемые дистанционно в нотариальной форме 
(путем удостоверения двумя или несколькими нотариусами)

Необходимость и эффективность внедрения в нотариальную деятельность цифро-
вых технологий не вызывает сомнений. Дистанционный порядок нотариального 
удостоверения сделок существенно упрощает получение нотариальных услуг участ-
никами гражданского оборота. 

Стороны сделки, находящиеся в разных регионах, могут заключить договор 
и удостоверить его нотариально, не покидая свое место нахождения. 

9 Об электронной подписи. № 63-ФЗ от 06.04.2011 (с изменениями и дополнениями). СПС «Консуль-
тант Плюс». https://clck.ru/36brtE
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Процедура заключения таких дистанционных сделок включает следующие ос-
новные этапы:

1) предварительное согласование сторонами условий договора;
2) выбор каждым участником сделки нотариуса по месту своего нахождения; 
3) оформление нотариусом паспорта сделки в программном комплексе, вклю-

чая сведения о сделке, участниках, представителях;
4) добавление в базу документов;
5) фиксация информации: 
– подписание стороной сделки простой электронной подписью сведений об 

участнике сделки, 
– подписание нотариусом усиленной квалифицированной подписью сведений 

об участнике сделки;
6) обмен между нотариусами сведениями в базе данных, согласование паспор-

та сделки, последствием является блокирование всех операций с согласованной 
частью паспорта сделки;

7) подписание паспорта сделки всеми нотариусами;
8) удостоверение сделки, включая: 
– связь в формате видеоконференции, прочтение договора сторонами (пред-

ставителями),  
– подписание каждой из сторон своего экземпляра договора на бумажном 

носителе,
– подписание каждой из сторон договора простой электронной подписью,
– подписание нотариусами договора квалифицированной электронной 

подписью,
– завершение видеоконференции и регистрация записи нотариусами; 
9) направление документов на государственную регистрацию. 
Как мы видим, договор оформляется и подписывается не только в электрон-

ной форме, но и на бумажном носителе. В связи с этим в литературе справедливо 
ставится вопрос об установлении момента выражения воли лица совершить сдел-
ку (Лаптев, Соловяненко, 2022).

В рассматриваемом нами аспекте применительно к данному виду дистан-
ционных договоров следует проанализировать, насколько механизм заключения 
такой сделки является надежной гарантией ее участников. Необходимо отметить, 
что дистанционный характер удостоверения сделки не снижает уровень требова-
ний к деятельности нотариуса по обеспечению законности сделки. Как и при удо-
стоверении сделок в очном формате, нотариус проверяет правоспособность и дее-
способность, устанавливает волю и добровольность волеизъявления, разъясняет 
последствия сделки, проверяет законность содержания сделки. 

Вместе с тем использование информационных технологий, создавая удобства 
и комфорт для сторон сделки, имеет своей оборотной стороной возникновение 
рисков безопасности сделок. К таким рискам относятся риски уничтожения или 
искажения содержания электронных сделок в силу хакерских атак, внедрения ви-
руса в программу. Возможны проблемы с идентификацией при дистанционном 
взаимодействии. 

Следует согласиться с мнением Е. А. Кирилловой, что «цифровизация россий-
ского нотариата предоставляет новые возможности для граждан, однако циф-
ровые технологии – это лишь вспомогательный инструмент, который не сможет 
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заменить такого специалиста, как нотариус, гарантирующего законность соверша-
емых сделок» (Кириллова, 2021).

При этом возникают вопросы о последствиях технологических сбоев, в том чис-
ле о порядке установления действительной воли сторон, о порядке истребования 
и оценке цифровых доказательств, многие из которых, к сожалению, на текущий мо-
мент не имеют ответов. 

2.4. Сделки, совершаемые посредством обмена  
электронными документами 

При анализе дистанционных сделок в аспекте соблюдения баланса интересов сто-
рон невозможно игнорировать договоры, заключаемые путем обмена электронны-
ми документами. 

Анализ судебной практики показывает значительное количество споров, в рам-
ках которых суд вынужден давать оценку сообщениям, направленным по электрон-
ной почте10, СМС, переписке в мессенджерах11 и т. п. 

Следует отметить, что аналогичные вопросы рассматриваются судами зарубеж-
ных стран. В литературе отмечается, что в целом тенденция складывается в пользу 
признания подобной переписки в качестве допустимых доказательств, однако это 
не безусловное положение. В каждом конкретном деле судья оценивает допусти-
мость такого доказательства (Козлова, Сергачева, 2022).

Представляется, что законодатель и/или, возможно, высшие судебные инстанции 
должны дать относительно четкие ориентиры участникам гражданского оборота по 
поводу возможности или невозможности использования средств дистанционных ком-
муникаций без электронной подписи применительно к типизированным ситуациям. 

Наиболее безопасным для участников гражданского оборота является выстраи-
вание двухступенчатой системы при использовании электронных сообщений:

– заключение соглашения об осуществлении электронного документооборо-
та в традиционной форме (с указанием конкретных видов документов, адресов 
переписки);

– собственно обмен электронными документами. 
Отметим, что в банковской практике широко распространено заключение подоб-

ных соглашений об электронном документообороте. 
В других сферах, к сожалению, такое выстраивание электронного документообо-

рота практически не применяется. Стороны обмениваются скан-копиями проектов 
договоров, протоколов разногласий, направляют письма-оферты, письма-акцепты, 
акты, иные документы во исполнение договорных обязательств по электронной 
почте. При этом никаких документов, летитимирующих электронный документообо-
рот, сторонами не оформляется. 

10 Постановление Президиума ВАС РФ № 18002/2012 от 12.11.2013 по делу А47-7950/2011. СПС 
«Консультант Плюс». https://clck.ru/36brts

11 Определение Пермского кассационного суда общей юрисдикции № 88-22889/2020 от 30.10.2020  по 
делу № 2-1314/2019; Определение Третьего кассационного суд общей юрисдикции № 88-17185/2020 
от 29.10.2020. СПС «Консультант Плюс». https://clck.ru/36brSB
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Судебная практика не отличается единообразием подходов при оценке 
переписки, не заверенной электронной подписью. Суды, как правило, рассматри-
вают спор, учитывая предшествующую практику сторон, их поведение по испол-
нению обязательств после переписки, дают оценку с учетом совершения конклю-
дентных действий, последующего одобрения и т. п.

Участникам гражданского оборота хотелось порекомендовать внимательно 
относиться к ведению переписки, по наиболее важным контрактам все-таки за-
ключать договоры/соглашения о порядке дистанционного взаимодействия путем 
элект ронного документооборота. 

Для предсказуемости разрешения судебных споров было бы целесообразным 
принятие разъяснений на уровне Верховного Суда РФ. Основой таких разъяс нений 
должен быть подход, разграничивающий стадии, на которых велась переписка, 
и установление разных презумпций доказывания легитимности такой переписки. 

Для преддоговорной стадии должны быть более жесткие критерии. Перепи-
ска без использования электронной подписи не должна рассматриваться в ка-
честве юридически значимой (оферта, акцепт). Исключением, безусловно, долж-
ны быть случаи, когда между сторонами заключено соглашение об электронном 
документообороте. 

Такой подход можно обосновать тем, что отправитель еще не вступил в отно-
шения с контрагентом, не подтверждал свою идентификацию каким-либо адресом 
электронной почты и не должен нести риски того, что с его почты уйдет какое-либо 
несанкционированное им сообщение. Если же речь идет о последующих стадиях, 
то здесь можно было бы ввести презумпцию того, что отправленное с адреса элек-
тронной почты, указанного в договоре, сообщение признается выражением воли 
стороны договора. 

Изложенное свидетельствует о необходимости выработки четких ориентиров 
распределения бремени доказывания при разрешении споров относительно оцен-
ки «заключенности» договора в ходе дистанционного взаимодействия посред-
ством электронного документооборота. 

3. Отдельные аспекты дистанционных сделок, выходящие за пределы 
частноправового регулирования

Необходимость выделения дистанционных сделок в отдельную категорию об-
условлена, помимо прочего, рядом специфических аспектов, находящихся за 
пределами гражданско-правового регулирования. Некоторые из этих аспек-
тов будут рассмотрены в настоящем разделе работы, не претендуя на полноту 
исследования.

3.1. Возложение на частных субъектов (носителей информации 
по дистанционным сделкам) публичных функций

Процесс цифровизации договорной сферы с неизбежностью ставит перед россий-
ским законодателем вопрос о возложении публичных функций на частных субъек-
тов, которые являются носителями или хранителями информации о взаимодействии 
участников договорных отношений в цифровой среде. 
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Наделение частных субъектов публичными обязанностями не является новым 
явлением. В подтверждение можно привести несколько примеров из банковской 
сферы. Это осуществление банками контрольных функций по противодействию 
легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем12, выполнение 
функции валютного контроля13.

Публичные функции являются обременительными для кредитных организаций 
с экономической точки зрения, поскольку требуют дополнительных затрат, не связан-
ных непосредственно с получением дохода. Это вступает в определенное противоречие 
с их гражданско-правовым статусом как коммерческих организаций, целью деятельно-
сти которых является извлечение прибыли. Между тем законодателем данные функции 
возложены на кредитные организации, и, очевидно, обязанности по их осуществлению 
должны рассматриваться в качестве неотъемлемой части их правового статуса. 

Видимо, аналогичным образом придется решать вопрос и применительно к част-
ным субъектам – правообладателям и хранителям информации о сделках, совершае-
мых в информационной среде. 

В зарубежной литературе отмечается трансформация задач, стоящих перед ин-
тернет-провайдерами. «Частные субъекты не только принимают участие в разработ-
ке правил для своего сектора, но и несут ответственность за выявление нарушений. 
Частные субъекты не просто помогают государственному применению права путем 
внедрения правил; сегодня частные субъекты активно противодействуют наруше-
ниям и разрабатывают стратегии и инструменты для этого» (Tosza, 2021). 

В связи с активным развитием дистанционного совершения сделок на законода-
тельном уровне потребуется решать вопрос о возложении на интернет-провайдеров 
функций, выходящих за пределы их частного интереса. К числу таких функций следу-
ет отнести обязанности по хранению и предоставлению информации о сделках, совер-
шенных в сети Интернет (в случае спора между сторонами), а также функции по кон-
тролю ряда сделок или операций в целях обеспечения защиты публичных интересов. 

3.2. Особенности доказывания по спорам, возникающим 
из дистанционных сделок

Дистанционный характер взаимодействия участников сделки с применением циф-
ровых технологий на преддоговорном этапе, на стадиях заключения и исполнения 
договора порождает вопрос о специфике рассмотрения споров, процесса доказыва-
ния по таким спорам. Действующее законодательство не устанавливает каких-либо 
процессуальных особенностей рассмотрения споров, включая сбор и оценку цифро-
вых доказательств, распределение бремени доказывания. 

В зарубежной литературе удалось обнаружить достаточно детальное исследо-
вание относительно сбора, хранения, доступа к цифровым доказательствам, отно-
сящимся к расследованию дорожно-транспортных происшествий. В работе пред-
принята попытка комплексного исследования целого блока вопросов, касающихся 

12 О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и фи-
нансированию терроризма. № 115-ФЗ от 07.08.2001 (с изменениями). СПС «Консультант Плюс». 
https://clck.ru/36brw7

13 О валютном регулировании и валютном контроле. № 173-ФЗ (с изменениями) от 10.12.2003. СПС 
«Консультант Плюс». https://clck.ru/36brwh
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процесса доказывания аварий на транспорте, включая методы получения и пере-
дачи доказательств в цифровой сфере, доступ к данным, роль и ответственность 
различных заинтересованных лиц (Philip & Saravanaguru, 2022). 

Описанная структура построения расследования несчастных случаев с исполь-
зованием цифровых доказательств представляет интерес не только для сферы 
криминалистики. 

Применительно к доказательствам и доказыванию по гражданским спорам, вы-
текающим из дистанционных сделок, отметим, что затронутые в указанной выше 
работе вопросы проверяемости доказательств и доверия сторон к источникам дока-
зательств имеют первостепенное значение. 

Представляется, что процедуры признания тех или иных доказательств допусти-
мыми в рамках споров по дистанционным сделкам должны быть урегулированы на 
уровне закона. При этом стороны своим соглашением должны иметь возможность 
договориться о способе подтверждения тех или иных фактов в пределах, установлен-
ных законом. Установление законодателем этих пределов должно осуществляться 
с учетом баланса интересов сторон дистанционной сделки, возможной информа-
ционной асимметрии. 

Еще один важный аспект рассмотрения споров, возникающих по дистанцион-
ным сделкам, касается применения судом того или иного стандарта доказывания, 
особенностей распределения бремени доказывания.

Действующее процессуальное законодательство не содержит определения 
стандарта доказывания. В юридической литературе высказываются разные точки 
зрения относительно целесообразности законодательного закрепления данной пра-
вовой конструкции (Токарева, 2023). 

Между тем анализ судебной практики свидетельствует о том, что суды при разре-
шении споров вырабатывают подходы по использованию определенных стандартов 
доказывания применительно к разным категориям споров («баланс вероятностей», 
«ясные и убедительные доказательства»)14.

Представляется, что для споров по дистанционным сделкам в части доказы-
вания фактов, основанных на взаимодействии с использованием цифровых техно-
логий, должен быть выработан специальный стандарт доказывания, основанный 
на учете правового положения участников сделки.

Данный вопрос требует специального исследования. В рамках постановки 
проблемы для обсуждения можно предложить, что обязанность по предоставлению 
цифровых доказательств должна возлагаться на сторону, которая является храни-
телем информации или наиболее тесным образом с лицом, осуществляющим хра-
нение. На эту же сторону должно возлагаться бремя доказывания неизменности 
документа в случае, если другая сторона ссылается на его искажение. К стороне, ко-
торая является хранителем доказательств в цифровой среде, должен применяться 
стандарт «ясные и убедительные доказательства» применительно к тем обстоятель-
ствам, на которые ссылается эта сторона. К другой же стороне достаточно приме-
нять стандарт «баланс вероятностей».

14 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ № 308-ЭС17-
6757(2, 3) от 06.08.2018 по делу № А22-941/2006. СПС «Консультант Плюс». ссылку; Определе-
ние Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ № 305-ЭС16-18600(5–8) 
от 30.09.2019 по делу № А40-51687/2012. СПС «Консультант Плюс». https://clck.ru/36brxP
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3.3. Использование потенциала искусственного интеллекта, смарт-контрактов 
при дистанционном взаимодействии участников договорных отношений

Отдельные сферы бизнеса несут в себе риски и неудобства для ключевых участников, 
которые можно было бы решить в рамках использования тех возможностей, которые 
заложены в цифровых технологиях, но не в полном объеме используются на практике.

В качестве примера приведем строительство различных объектов, имею-
щих коммерческую привлекательность (многоквартирных жилых домов, гости-
ниц, бизнес-центров и т. п.). К ключевым участникам проекта по строительству 
объекта можно отнести девелопера, застройщика, проектировщика, техническо-
го заказчика, генерального подрядчика, инвесторов, страховщиков, кредитную 
организацию и т. п.

На текущий момент отношения между участниками проекта по строительству 
объекта строятся в рамках двусторонних договорных обязательств примерно следу-
ющим образом: 

– девелопер/застройщик – проектировщик;
– застройщик – инвестор/инвесторы;
– застройщик – генеральный подрядчик;
– генеральный подрядчик – подрядчик;
– генеральный подрядчик – поставщик;
– застройщик – технический заказчик;
– застройщик – кредитная организация;
– застройщик – страховая организация.
Для участников проекта важным является получение объективных и проверен-

ных данных:
– на начальном этапе – относительно состояния рынка недвижимости, конъ-

юнктуры спроса и предложения на аналогичные объекты, тенденций на этом рынке, 
а также относительно стоимости строительства и перспектив ее изменения; 

– на последующих этапах – относительно рыночных изменений тех параметров, 
которые были заложены в бизнес-модель проекта на начальном этапе, а также сте-
пени готовности объекта в сопоставлении с установленным графиком.

Существующая практика свидетельствует, что сбор, проверка, анализ информации 
проводятся разными субъектами, что негативно влияет на инвестиционный климат. 

Так, девелопер на самом начальном этапе должен оценить перспективы разви-
тия территории, определиться с концепцией будущего объекта строительства, про-
вести экономический анализ, включая прогнозирование доходности инвестиций, 
подобрать соответствующий земельный участок, обеспечить разработку проектной 
документации. 

На этапе получения банковского финансирования все параметры, заложенные 
в бизнес-модель проекта, проверяются и оцениваются кредитной организацией, ко-
торая прилагает дополнительные усилия для получения объективных данных из не-
зависимых источников, использует свои собственные методики для оценки рисков 
проекта. Инвесторы, принимая решение о вложениях в проект, также заинтересованы 
в получении объективной информации и правильной оценке потенциала проекта. 

В последующем, на этапе строительства, все участники непосредственно заинтере-
сованы в достоверной информации о ходе реализации проекта, влиянии на проект тех 
изменений, которые затрагивают параметры, заложенные в бизнес-модели проекта.
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Занимаясь сбором, анализом сведений, ни один из субъектов не может быть уве-
рен в их объективности, правильности проведенной им оценки и адекватности при-
нимаемого риска. Это создает неуверенность у инвесторов относительно окупаемо-
сти проекта, влечет длительность рассмотрения кредитной организацией заявки на 
получение банковского кредитования и установление условий кредитования, исходя 
из консервативных подходов, направленных на хеджирование рисков, включая риск 
недостоверности информации.

Таким образом, указанные обстоятельства приводят в сфере строительства 
к тому, что предприниматели в конечном итоге отказываются от реализации инте-
ресных идей, исходя из сложности доказывания инвесторам и кредитующему банку 
перспектив окупаемости и получения дохода. 

Аналогичная ситуация складывается и в иных сферах, где бизнес-процесс основан 
на производственной и финансовой интеграции с участием большого числа субъектов. 
В литературе отмечается, что в последние годы появилось финансирование цепочки 
поставок – финансовая деятельность, производная от производственной цепочки 
реального сектора экономики. Предлагается применение смарт-контрактов в цепоч-
ке поставок. Это позволит решить проблему доступа к кредитным ресурсам малым 
и средним предприятиям (Zhang et al., 2021). Цепочка поставок и все ее логические 
взаимосвязи должны быть полностью отображены в блокчейн-сети, чтобы обеспе-
чить прозрачность, подлинность и проверяемость каждой из них (Dietrich et al., 2020).

Представляет интерес исследование, проведенное Will Serrano, которым представ-
лены модель валидации и верификации (V & V), рынок данных на основе искусствен-
ного интеллекта (AI), который состоит из трех уровней верификации, каждая из кото-
рых имеет ценность для определенных участников проекта. Так, серебряная проверка 
имеет значение, в частности, для страховщиков. Она включает анализ данных в целях 
выявления отклонений от диапазона или правила добавленной стоимости. Третий 
уровень – «Gold verification: прогнозирование данных на основе нескольких алгорит-
мов искусственного интеллекта и Модели машинного обучения (ML)» – имеет значе-
ние для города или управляющих активами и городских застройщиков (Serrano, 2022).

Изложенное позволяет сделать вывод, что внедрение информационной интерак-
тивной модели с проверкой данных через блокчейн и смарт-контракт позволит ре-
шить вопросы доверия между участниками бизнес-процессов с высокой степенью 
производственной интеграции, обеспечит возможность эффективного управления 
и коммерциализации проекта или инвестиций.

Правовой механизм внедрения подобной информационно-экономической моде-
ли проекта или цепочек поставок должен включать, на наш взгляд, в качестве на-
чального этапа закрепление в актах публичного права правил, предусматривающих:

– разработку требований к искусственному интеллекту для решения указанных 
выше задач;

– проведение экспертизы на предмет корректности задач перед искусственным 
интеллектом и признания результатов их решения. Экспертиза должна быть прове-
дена с участием профильных государственных органов (в сфере строительства и ор-
ганов надзора в сфере банковской деятельности и т. п.).

Отношения между субъектами частного права могут строиться с использова-
нием модели дистанционных сделок, предметом которых будет являться использо-
вание данных, содержащихся в информационной модели проекта без права внесе-
ния туда корректировок, удаления данных и т. п.
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Более детальный анализ предлагаемого варианта использования дистанцион-
ных сделок на текущий момент сделать не представляется возможным в силу отсут-
ствия разработки базовых подходов даже на уровне проектов нормативных актов 
либо разработок доктрины в данной области публичного права. 

Выводы 

1. Развитие цифровых технологий порождает новые дистанционные способы совер-
шения сделок, а также наполняет новым содержанием традиционные для граждан-
ского права процедуры заключения договора путем обмена сообщениями. 

2. Действующее законодательство не выделяет «дистанционный договор» в ка-
честве правовой конструкции (модели) гражданско-правового договора. 

Между тем применение цифровых технологий при дистанционном способе взаи-
модействия участников договорных отношений порождает значительное число проб-
лем, которые могли бы быть решены в рамках специальной договорной конструкции 
«дистанционного договора» с установлением специального правового режима.

3. Автором выделяются следующие признаки «дистанционного договора»:
– заключение договора без личного присутствия сторон в момент выражения 

воли в месте заключения договора;
– использование цифровых технологий при дистанционном характере взаимо-

действия. 
В рамках специального правового режима «дистанционного договора» должны 

быть решены как минимум следующие вопросы:
– о критериях установления статуса сторон договора, признания одной из них 

слабой стороной;
– об условиях ответственности сторон, в том числе о применении принципа «стро-

гой» ответственности (независимо от наличия вины), о пределах его применения; 
– о том, кто несет риски технологических сбоев, хакерских атак;
– о распределении бремени доказывания между сторонами. 
4. В качестве правовой категории наряду с «дистанционным договором» следует 

выделить и «дистанционные сделки». 
При этом базовым понятием должно являться понятие «дистанционного догово-

ра», правила о котором могут быть распространены на односторонние дистанцион-
ные сделки. 

5. Односторонняя сделка может быть квалифицирована в качестве дистанцион-
ной сделки при наличии следующих признаков:

– односторонняя сделка является сделкой, требующей восприятия; 
– доведение волеизъявления до контрагента осуществляется с использованием 

цифровых технологий.
6. Необходимость выделения дистанционных сделок в отдельную категорию об-

условлена, помимо прочего, рядом специфических аспектов, находящихся за преде-
лами гражданско-правового регулирования. К их числу можно отнести:

– возложение на частных субъектов (носителей информации по дистанционным 
сделкам) публичных функций;

– особенности доказывания по спорам, возникающим из дистанционных сделок;
– использование потенциала ИИ, смарт-контрактов при дистанционном взаимо-

действии участников договорных отношений. 
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Scientific novelty: an attempt is made to define such concepts as 
a “distant contract” and a “distant transaction” and to identify their 
features. The expediency is substantiated of considering a distant 
contract as a separate legal construction (model) of the contract. Within 
this framework, a special legal regime should be developed and fixed, which 
can be extended to unilateral distant transactions. The problems of legal 
regulation caused by the use of information technologies are formulated, 
and legal constructions for their solution are proposed. 

Practical significance: the final conclusions and proposals can be used 
both in contractual practice by the participants of civil turnover and for the 
normative consolidation of the concept and features of “distant contract”, 
“distant transaction”. A special legal regime can be created, taking into 
account the specificity generated by the use of digital technologies.
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