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Аннотация
Цель: подготовка научно обоснованных предложений по совершен-
ствованию системы обязательных требований в сфере предпринима-
тельской и иной экономической деятельности в условиях формирова-
ния цифровой экономики, с учетом зарубежного опыта по устранению 
препятствий для ведения бизнеса и имеющейся практики оптимиза-
ции законодательства в данной сфере.
Методы: методологическую основу исследования составляют тради-
ционные общенаучные и частнонаучные методы научного познания: 
диалектический, формально-логический, историко-сравнительный, 
системный, терминологический, общелогические методы (анализ, 
синтез, обобщение, индукция, дедукция и др.), а также специальные 
методы: историко-правовой, формально-юридический, метод сравни-
тельного правоведения.
Результаты: исследованы и систематизированы теоретические под-
ходы и опыт совершенствования системы обязательных требований 
в зарубежных странах и Российской Федерации, рассмотрены воз-
можности внедрения наиболее успешных инновационных правовых 
инструментов и практик для улучшения регулирования экономических 
отношений. Определена роль ретроспективной оценки регулирующего 
воздействия действующих нормативных правовых актов, содержа-
щих обязательные требования, в решении вопросов по сокращению 
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обременительных правил и обеспечению правовой устойчивости 
в условиях цифровой трансформации экономики. Рассмотрен между-
народный опыт реализации механизма регуляторной гильотины; рас-
крыты его суть, цель, задачи, основные принципы, алгоритм работы. 
Проанализированы вопросы установления и оценки применения со-
держащихся в нормативных правовых актах требований, предъявляе
мых к бизнесу. 
Научная новизна: авторский всесторонний анализ имеющихся на-
учных разработок по вопросам совершенствования системы обя-
зательных требований, предъявляемых к бизнесу; систематизация 
научно-теоретических подходов к выбору инновационных правовых 
инструментов для устранения избыточного правового регулирования 
экономических отношений; обобщение успешных зарубежных практик 
реализации мероприятий «регуляторной гильотины».
Практическая значимость: выработка рекомендаций по эффективно-
му сокращению обременительных требований, негативно влияющих 
на развитие предпринимательской деятельности в условиях цифро-
вой трансформации экономики. Определение условий, необходимых 
для осуществления полноценной процедуры оценки регулирующего 
воздействия и успешной реализации регуляторных реформ. Результа-
ты исследования могут быть использованы в нормотворческой дея-
тельности, в образовательном процессе при освоении образователь-
ных программ по экономическим и юридическим специальностям.
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Введение
В условиях перехода к новой технологической и инновационной реальности, гло-
бальных цифровых трансформаций процесс поддержания действующего норма-
тивно-правового массива в актуальном состоянии – достаточно сложная задача. 
Многие нормы и правила устаревают, приобретают формальный и избыточный ха-
рактер. Привычные законодательные механизмы не всегда могут оперативно спра-
виться с возрастающим объемом обременительных требований к бизнесу в той или 
другой области, блокирующих развитие предпринимательской деятельности, что 
служит основанием для поиска действенных инструментов дерегулирования в це-
лях упорядочения и оптимизации законодательства. 

Создание эффективной системы обязательных требований на сегодняшний 
день является серьезной проблемой многих стран, пути решения которой зачастую 
приводят как к внедрению комплексной полноценной оценки регулирующего воз-
действия законодательных актов, содержащих обязательные требования (включая 
ретроспективную оценку), так и к использованию отдельных новейших регулятор-
ных технологий, среди которых наибольшую популярность набирает регуляторная 
гильотина. 

Передовой опыт ряда стран по совершенствованию системы обязательных тре-
бований позволил рассмотреть возможности внедрения наиболее успешных инно-
вационных правовых инструментов и практик для улучшения системы регулирова-
ния законодательства в экономической сфере. Анализ проведенных реформ также 
продемонстрировал, что не везде в мире применяют «регуляторную гильотину» в чи-
стом виде, ряд стран разрабатывает свои собственные механизмы дерегулирова-
ния (законодательство с самоистекающим сроком регуляторного действия, принцип 
регулярности пересмотра законодательства и др.). Но суть их та же – сокращение 
избыточного регулирования при ведении бизнеса в целях обеспечения устойчиво-
го экономического роста и социального благополучия страны путем искусственного 
сдерживания либо прекращения действия правовых предписаний в противовес их 
произвольному исключению (Rowthorn et al., 2017). Кроме того, необходимо иметь 
в виду, что любая программа реформы – это многогранная стратегия, которая долж-
на быть адаптирована к приоритетам, институтам и общественным ожиданиям 
конкретной страны.

1. Направления совершенствования системы обязательных 
требований в условиях цифровой трансформации экономики 

1.1. Проблемы правового регулирования экономических отношений, 
обусловленные процессами цифровизации
Экономическая сфера всегда выступала и выступает одной из наиболее важных 
в жизни общества. Внедрение прогрессивных цифровых технологий трансформирует 
традиционную экономику, открывая новые рыночные ниши, повышая качество, до-
ступность и скорость оказания услуг, изменяя рыночную конъюнктуру, способы веде-
ния бизнеса и получения прибыли, подстраивая производство под индивидуальные 
вкусы потребителей. Формирование цифровой экономики, соответствующей требова-
ниям современной реальности, достигается за счет активного диалога закона, бизне-
са, общества и власти, концентрации усилий государства на разработке эффективного 
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регулирования с использованием новейших регуляторных технологий (РегТех), на-
правленных в том числе на устранение бюрократической нагрузки, максимальное со-
кращение излишних, обременительных правил и процедур, создающих определенные 
препятствия для развития предпринимательской деятельности (Chao et al., 2022). 

В условиях меняющейся парадигмы регулирования многие страны осуществляют 
поиск и внедрение наиболее успешных инновационных правовых инструментов 
и практик для улучшения национальной системы регулирования, стремясь сделать 
ее более гибкой, согласованной, быстро реагирующей на рыночные и технологиче-
ские изменения и пользующейся большим доверием со стороны бизнеса. Несмотря 
на уже предпринятые шаги ряда государств в направлении актуализации, упорядо-
чения законодательного массива и гармоничного развития общественных отноше-
ний в экономической сфере, вопросы создания благоприятной регуляторной среды 
стоят на повестке дня и сегодня.

Говоря о совершенствовании правового регулирования в рассматриваемой сфе-
ре, необходимо раскрыть содержание данного понятия, чтобы четко обозначить его 
проблемное поле и с помощью принятия инновационных регуляторных решений 
беспрепятственно адаптировать к новой технологической реальности. Анализ усто-
явшихся в правовой науке и имеющихся в законодательстве определений показал, 
что в рамках общей теории права правовое регулирование – это воздействие пра-
ва на различные группы общественных отношений1. С. С. Алексеев под правовым 
регулированием понимает осуществляемое с помощью системы правовых средств 
результативное, нормативно-организационное воздействие на общественные отно-
шения (Алексеев, 1966).

Объектом непосредственной юридической регламентации могут также высту-
пать отдельные наиболее значимые общественные отношения. В частности, под 
правовым регулированием экономических отношений, связанных с предпринима-
тельской деятельностью, понимается комплекс мер, принимаемых и применяемых 
со стороны государства в отношении адресатов регулирования, включающий в себя 
в первую очередь установление обязательных требований к субъектам хозяйство-
вания, а также разрешительные, уведомительные и контрольные (надзорные) 
процедуры и меры воздействия на лиц, нарушивших обязательные требования2. 
Исходя из содержания понятия правового регулирования в исследуемой сфере, 
можно определить последовательность его элементов: установление обязатель-
ных требований (правил, стандартов); осуществление контроля за их соблюде
нием; применение мер ответственности при их нарушении. Вся совокупность обя-
зательных требований выступает фундаментом регулирования экономических 
отношений, нарушение которых может привести к ответственности подконтроль-
ного субъекта или к иным неблагоприятным для бизнеса последствиям, а также 
повлиять на безопасность в регулируемой сфере общественных отношений. 

1	 Кудрявцев, Ю. А. (2020). Правовое дерегулирование предпринимательской деятельности (оценка 
и риски применения «регуляторной гильотины» в условиях современной России). В сб. Новеллы 
права, экономики и управления 2019 : сб. науч. трудов по материалам V Междунар. науч.-практ. конф., 
Гатчина, 22 нояб. 2020 г. (с. 97–102). Гатчина: Гос. ин-т экономики, финансов, права и технологий.

2	 Об утверждении Правил регулирования торговли услугами, учреждения и деятельности: Решение 
Высшего Евразийского экономического совета № 24 [принято в г. Санкт-Петербурге 26.12.2016]. 
(2022). ЭТАЛОН. Законодательство Республики Беларусь. Минск.
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Отмеченное позволяет заключить, что качественное и рациональное построе
ние системы обязательных требований, понятных как для бизнеса, так и для конт
рольно-надзорных органов, выступает фундаментом эффективного правового 
регулирования экономической деятельности в условиях цифровой реальности. 
Результативное, без несения несоразмерных затрат, исполнение установленных 
обязательных требований их адресатами способствует формированию благопри-
ятных и стимулирующих условий для развития всех секторов экономики, поло-
жительно влияет на общий бизнес-климат. Следовательно, данные требования 
должны быть актуальными, выполнимыми, ясными, разумными, соответствовать 
уровню развития цифровых технологий, отвечать запросам и принципам рыночной 
экономики (Polemis & Stengos, 2020). 

Однако, несмотря на все усилия со стороны большинства государств по обе-
спечению правовой стабильности в регуляторном пространстве, переход к циф-
ровой экономике, активное внедрение инновационных технологий выступило се-
рьезным фактором появления определенных сложностей в регулировании бизнеса 
(Purnomo et al., 2022). По мнению Ю. И. Грибанова, в ходе цифровой трансформации 
экономики нестабильность правового регулирования в большей степени затронула 
именно предпринимательскую деятельность, так как максимально полное раскры-
тие потенциала цифровых технологий обеспечивается в первую очередь за счет их 
активного использования во всех аспектах бизнеса: процессах, продуктах и серви-
сах, подходах к принятию решений3.

В частности, снизилась оперативность реагирования законодателя на изме-
нения, появилось значительное количество правовых норм, во многом носящих 
формальный и избыточный характер, не отвечающих требованиям существую-
щей цифровой реальности, что, безусловно, приводит к чрезмерной зарегули-
рованности экономического поведения и бюрократической волоките, тормозит 
экономический рост, негативно влияет на общий бизнес-климат, права и инте-
ресы хозяйствующих субъектов (Youssef et al., 2021). Кроме того, наличие доста-
точно большого количества сфер общественных отношений, в рамках которых 
группируются обязательные требования и соответствующие им виды контроля 
(надзора), служит причиной того, что многие требования из-за смежности сво-
их сфер носят избыточный характер, противоречат либо полностью дублируют 
друг друга и зачастую «разбросаны» по различным нормативным правовым ак-
там, что не позволяет создать их исчерпывающий перечень, в результате чего 
подконтрольные лица не имеют четкого понимания того, что именно у них могут 
проверить. Ситуация усложняется еще и тем, что традиционные подходы в ре-
гулировании в силу объективной причины уже существенно исчерпали свой 
резерв, а новейшие регуляторные технологии имеют недостаточное описание, 
методическую базу и слабо адаптированы к имеющимся институтам и реальным  
правоотношениям (Grassi & Lanfranchi, 2022).

3	 Грибанов, Ю. И. (2019). Цифровая трансформация социально-экономических систем на основе раз-
вития института сервисной интеграции: автореф. дис. ... д-ра экон. наук : 08.00.05. Санкт-Петербург.
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Таким образом, в сфере контрольно-надзорной деятельности сложилась ситуа-
ция, невыгодная ни одной из заинтересованных сторон (ни подконтрольным лицам, 
ни контролирующим органам, ни обществу), что потребовало, помимо оптимизации 
видов государственного контроля и унификации регулирования проведения всех 
форм контроля, совершенствования системы обязательных требований в рамках 
внедрения новых подходов к регулированию экономических отношений, включая 
использование новейших регуляторных технологий, с целью эффективного обнов-
ления нормативных предписаний, проведения анализа регуляторного содержания 
нормативных правовых актов, устанавливающих обязательные требования, все-
стороннего пересмотра и систематизации всех требований, максимального сокра-
щения неэффективных и корректировки действующих требований, предъявляемых 
к бизнесу, и др. 

1.2. Внедрение новейших регуляторных технологий с целью 
совершенствования законодательства и устранения препятствий 
для бизнеса
Устойчивой попыткой изменить природу регулирования экономических отношений 
явилось принятие выверенных и последовательных подходов к процессу нормотвор-
чества благодаря использованию таких инструментов экономической политики, как 
консультационные механизмы, измерение и уменьшение административного бреме-
ни, открытый доступ к законодательной базе и др. Кроме того, особую роль в фор-
мировании четких ориентиров, правил и приемов установления обязательных тре-
бований, направленных на повышение качества регуляторных решений, помимо уже 
используемых юридических технологий и аналитических инструментов, сыграло 
внедрение и развитие таких институтов права, как оценка регулирующего (регулятор-
ного) воздействия (далее – ОРВ), анализ регулятивного воздействия (далее – АРВ) 
и оценка фактического воздействия (далее – ОФВ). Применение данных правовых 
инструментов позволило вывести на новый уровень процессы проектирования нор-
мативных правовых актов и прогнозирования правовых последствий их принятия 
(Шаулова, 2017). Опыт использования, к примеру, ОРВ (АРВ) для совершенствования 
государственного регулирования экономики характерен для большинства стран Со-
дружества Независимых Государств, что обусловлено высокой степенью их эконо-
мической интеграции (ряд стран являются членами Евразийского экономического 
союза). Однако используемые традиционные регуляторные технологии и аналити-
ческие инструменты, направленные на оптимизацию и инвентаризацию действую-
щего законодательства, зачастую медлительны, дорогостоящи и отнимают много 
времени. Это не позволяет идти в ногу с ускорением и своевременно решать возни-
кающие проблемы в экономической сфере, контролировать связанные с ними риски 
и защищать возможности, открываемые технологическим развитием. Кроме того, 
сравнительный анализ практик применения обозначенных инновационных институ-
тов проверки в сферах правотворчества и правоприменения показал следующее.

Предварительная (прогнозная, ex-ante) оценка регулирующего воздействия осу-
ществляется абсолютно во всех странах Содружества Независимых Государств. 

Оценка ex post, определяющая регуляторный потенциал действующих норма-
тивных правовых актов, проводится только в Российской Федерации, Кыргызской 
Республике и Республике Узбекистан. В Республике Казахстан АРВ выполняется 
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лишь в отношении тех действующих регуляторных инструментов и (или) требований, 
которые ранее не подлежали АРВ. Однако оценка фактического воздействия зако-
нодательных актов, пришедшая на смену экспертизы, осуществляется только в Рос-
сийской Федерации, в соответствии с утвержденными Правительством Российской 
Федерации правилами ее проведения (см. табл. 1). 

Таблица 1. Оценка действующих нормативных правовых актов 
в странах Содружества Независимых Государств

Страна Вид оценки Законодательство

Российская
Федерация

Оценка фактического воздей-
ствия нормативных правовых 
актов, регулирующих правоот-
ношения в сфере предпринима-
тельской и иной экономической 
деятельности

Постановление Правительства Российской Федерации 
от 30 января 2015 г. № 83 «О проведении оценки 
фактического воздействия нормативных правовых 
актов, а также о внесении изменений в некоторые акты 
Правительства Российской Федерации» 

Республика
Кыргызстан

Оценка действующих норматив-
ных правовых актов, регулирую
щих предпринимательскую 
деятельность

Закон Республики Кыргызстан от 5 апреля 2008 г. 
№ 55 «Об оптимизации нормативной правовой базы 
регулирования предпринимательской деятельности» 

Республика
Узбекистан

Оценка по нормативным пра-
вовым актам, воздействующим 
на предпринимательскую деятель-
ность, права, свободы и закон-
ные интересы граждан, а также 
на окружающую среду

Закон Республики Узбекистан от 20 апреля 2021 г.  
№ ЗРУ-682 «О нормативно-правовых актах» 

Республика
Казахстан

Оценка соответствия 
действующих регуляторных 
инструментов и (или) 
требований установленным 
условиям их формирования 
(ст. 81-1 Предпринимательского 
кодекса Республики Казахстан)

Кодекс Республики Казахстан от 29 октября 2015 г. № 375-V 
«Предпринимательский кодекс Республики Казахстан»; 
Приказ министра национальной экономики Республики 
Казахстан от 30 ноября 2015 г. № 748 «Об утверждении 
Правил проведения и использования анализа 
регуляторного воздействия регуляторных инструментов 
и (или) требований»

Кроме того, в большинстве стран Содружества Независимых Государств пред-
усмотрена сопровождающая (мониторинговая, on-going) оценка регулирующего 
воздействия нормативных правовых актов, позволяющая оперативно получить ин-
формацию, действительно ли регулирование достигает тех целевых групп, на кото-
рые было направлено, имеют ли место побочные эффекты, насколько справедли-
во и эффективно данное регулирование с точки зрения таких групп, что позволяет 
вносить необходимые коррективы в процессе реализации акта. Институт правового 
мониторинга (мониторинг правоприменения) получил свое активное развитие в Рос-
сийской Федерации, Республике Казахстан, Республике Армения, Республике Узбе-
кистан и др. В Республике Беларусь также формируются правовые основы данного 
вида мониторинга.

Исходя из анализа использования представленных юридических технологий, 
приходим к выводу, что в большей части стран Содружества Независимых Госу-
дарств отсутствует комплексная, всесторонняя оценка регулирующего воздействия 
в виде единой процедуры, и в первую очередь недостаточное внимание уделяется 
ретроспективной оценке уже принятых нормативных правовых актов, что не совсем 
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оправданно, так как на стадии оценки проектов актов законодательства невозмож-
но в полной мере учесть изменения внутренней и внешней среды, а также спрогно-
зировать все последствия регулирования в процессе реализации правовых норм. 
Кроме того, в условиях стремительного развития цифровых технологий и желания 
законодателя как можно быстрее реагировать на появление новых общественных 
отношений в экономической сфере, зачастую возникают ошибки уже на стадии раз-
работки проектов, связанные со слабой и излишне поспешной их подготовкой, что, 
безусловно, отрицательно влияет на качество правоприменения, снижая эффектив-
ность реализации законодательства, создает серьезные препятствия для ведения 
бизнеса (Jakupec & Kelly, 2016). К примеру, Скотт Джейкобс, говоря о проблемах, 
связанных с низким качеством принятия законов, отмечает, что принятые в спеш-
ке законы – одна из главных причин мирового финансового кризиса. По мнению 
эксперта, такие непродуманные законы являются непосредственным источником 
коррупции и потерь крупнейших экономик. И если нельзя предугадать, какими будут 
законы, то невозможно построить качественный бизнес-план4. 

Во избежание всевозможных рисков, вызванных в том числе низким каче-
ством принятия законов, требуется осуществление всестороннего и прозрачного 
пересмотра всех действующих регуляций на цикличной, постоянной основе. Это об-
условлено тем, что данный процесс представляет собой замкнутый непрерывный 
регуляторный цикл (разработка обязательных требований – оценка их действия – 
корректирование по результатам оценки). Таким образом, именно переход к полному 
циклу ОРВ, который предусматривает последовательное прохождение всех стадий 
оценки и пересмотра установленных правил, включая проведение качественной ре-
троспективной оценки, может стать залогом качественного нормативно-правового 
регулирования, без которого невозможно избежать определенных сложностей в ре-
шении вопросов, связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. 
К сожалению, на фоне ускоряющихся процессов цифровизации и технологического 
прогресса в целом, государственная машина интенсивно разрабатывает все новые 
и новые требования к бизнесу. С течением времени некоторые из таких требований 
утрачивают свою актуальность, что приводит к определенным коллизиям в праве, 
создает законодательные завалы, предпосылки для неоправданных расходов со 
стороны бизнеса, ведет к серьезной зарегулированности отдельных отраслей эко-
номики (Haidar, 2012). Несмотря на огромный потенциал уже апробированных юри-
дических технологий (ОРВ, ОФВ и правового мониторинга), данные инструменты, 
даже в своей совокупности, учитывая цифровые преобразования, не могут обеспе-
чить эффективный пересмотр всех обязательных требований, особенно в части ана-
лиза всех устаревших регуляций. Такого рода сложности в регулировании создают 
предпосылки для внедрения новых инновационных правовых механизмов оценки 
и оптимизации действующего законодательства при сохранении и улучшении рабо-
ты уже имеющихся. Подход, предусматривающий проведение единой комплексной 
процедуры ОРВ, позволяет эффективно препятствовать необоснованному разраста-
нию нормативного поля. Кроме того, широкое использование целого спектра анали-
тических инструментов для оптимизации законодательства в условиях постоянного 

4	 Regulatory Impact Analysis : Best Practices in OECD Countries. OECD PUBLICATIONS, 2, rue Andr  ́e-Pascal, 
75775 PARIS.
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расширения цифровых возможностей в экономической сфере стало своего рода 
трендом, актуальной практикой реформирования законодательства во многих 
странах (Дегтярев, 2022a). Выбор данного вектора в работе по совершенствованию 
системы обязательных требований и достижения стабильности в регулировании 
экономических отношений объясняется стремлением многих стран к формирова-
нию интегрированной регуляторной политики, объединяющей в себе различного 
рода регуляторные механизмы и технологии в единое целое.

В условиях цифрового развития и глобализации быстрому решению вопросов 
по сокращению обременительных регуляций и обеспечению правовой устойчиво-
сти способствовало внедрение эффективных механизмов дерегулирования, од-
ним из которых выступает регуляторная гильотина, представляющая собой гибкий 
и простой правовой инструмент недифференцированного сокращения норматив-
ного массива. Регуляторная гильотина может использоваться для проведения уз-
ких и широкомасштабных реформ, имеющих разовый или системный характер 
(Nosova, & Norkina, 2021).

Регуляторная гильотина позволяет оперативно за короткий промежуток време-
ни пересмотреть большое количество правил, регламентирующих экономические 
отношения. Ключевая идея регуляторной гильотины – указать на системный харак-
тер проблемы зарегулированности предпринимательской деятельности, а также 
продемонстрировать возможность устранения избыточных требований в макси-
мально короткие сроки, легким, разумным и мягким способом исправить сложив-
шуюся ситуацию, не допустить очередного кризиса в экономической сфере, открыть 
более широкие возможности для внедрения и развития новых цифровых технологий 
и реализации инновационных проектов.

Определений понятия «регуляторная гильотина» в юридической литературе до-
статочно много. В широком понимании это прозрачное и доступное средство для 
подсчета и быстрого пересмотра большого количества правил через призму вырабо-
танных научных критериев надлежащего регулирования, согласно которым происхо-
дят оценка и устранение тех регуляций, которые больше не нужны. 

Д. Б. Цыганков под регуляторной гильотиной понимает правовое средство для 
быстрого пересмотра большого количества нормативных актов (Любимов и др., 2019).

И. В. Сехин характеризует регуляторную гильотину как инструмент дерегулиро-
вания общественных отношений, основанный на критериальной оценке массива 
правовых норм и последующем прекращении действия избыточных обязательных 
требований (Дидикин, 2021).

Д. В. Новак в качестве ключевого принципа действия регуляторной гильо-
тины определяет возможность пересмотра всех обязательных требований, на 
предмет их эффективности в системе действующего правового регулирования 
(Любимов и др., 2019).

Если придерживаться позиции М. В. Дегтярева, то регуляторная гильотина – мас-
штабируемый и операционабельный интегральный инструмент упрощающего и/или 
трансформирующего пакетированного «прореживания» массивов нормативных 
правовых актов, продолжение регуляторного существования и действия которых не 
имеет уже более (или не имело изначально) веских оснований и оправданий с точки 
зрения законности, разумной рациональности, стратегии экономического развития, 
социально-экономической необходимости» (Дегтярев, 2022a). 
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С опорой на представленные дефиниции можно заключить, что сущность регу-
ляторной гильотины вполне понятна и проста. Рассматриваемая регуляторная тех-
нология заключается в масштабном пересмотре действующих требований, содержа-
щихся в нормативных правовых актах, в результате которого принимается одно из 
трех решений: оставление в силе, внесение изменений или ликвидация. 

Вместе с тем, выступая в поддержку уже выверенных и реализуемых во многих 
странах инструментов улучшения регулирования, Д. Б. Цыганков справедливо отме-
чает, что там, где нормально и полноценно работает ОРВ, гильотина особо-то и не 
нужна, так как избыточные акты своевременно отменяются, что не дает им бескон-
трольно разрастись5. Однако при наличии захламленности нормативно-правового 
массива невозможно обойтись без комплексного и масштабного реформирования 
законодательства. Особенно остро эта проблема проявляет себя в наиболее заре-
гулированных секторах экономики. Соответственно, такой инструмент быстрых ре-
форм, как регуляторная гильотина, – это определенный шаг в сторону обеспечения 
стабильности регулирования и правовой безопасности бизнеса (Дегтярев, 2022b).

Таким образом, в решении вопросов по сокращению обременительных правил 
и обеспечению правовой устойчивости важно использовать интегрированный под-
ход, включающий внедрение комплексной полноценной ОРВ наряду с использова-
нием новейших регуляторных технологий, среди которых наибольшую популярность 
набирают механизмы правового дерегулирования.

2. Международный опыт реализации механизма 
регуляторной гильотины

2.1. Практика применения инструментов правового дерегулирования 
и их отдельных элементов в зарубежных странах
Впервые механизм регуляторной гильотины был применен в Европе. Первые ее про-
явления нашли свое отражение в ранних попытках дерегуляции в 1980-х гг., в ходе 
которых была разработана центральная микроэкономическая стратегия для стран, 
сталкивающихся с экономическим кризисом и ищущих быстрых реформ. 

В 1984 г. программа «Регуляторная гильотина» была инициирована в Королев-
стве Швеция. Правительство этой страны обнаружило, что не в состоянии составить 
перечень действующих нормативных правовых актов, в связи с чем приняло решение 
создать четкую всеобъемлющую единую законодательную базу и поручило всем под-
чиненным ему органам в течение года составить реестры своих актов. При подготов-
ке списков отбирались ненужные и устаревшие регуляции, которые затем были авто-
матически отменены, а все новые правила и изменения в действующие нормативные 
правовые акты стали вноситься в единый реестр в течение суток с момента принятия. 
Такой подход считался большим успехом. В ходе его использования удалось быстро 
комплексно пересмотреть нормативную базу и отменить все, что не прошло фильтра-
цию, т. е. было признано устаревшим, тормозящим, нецелесообразным, избыточным, 
влекущим необоснованные расходы, связанные со значительными рисками. Так, на-
пример, в сфере образования было отменено 90 % всех правил. 

5	 Голодникова, А. Е., Ефремов, А. А.,  Соболь Д. В., и др.; рук. авт. кол-ва Цыганков Д. Б. (2018). Регу-
ляторная политика в России: основные тенденции и архитектура будущего. Москва: Национальный 
исследовательский университет «Высшая школа экономики».
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В результате удачно проведенной реформы в Королевстве Швеция принцип ре-
гуляторной гильотины позаимствовала Венгрия, и в начале 1990-х гг. страна таким 
образом избавилась от всех норм, не отвечающих требованиям рыночной экономи-
ки. Первый этап предусматривал работу с нормативно-правовой базой, принятой до 
30 июня 1990 г., а второй – с принятой после этой даты. 

Затем успешным опытом оптимизации законодательства заинтересовалась 
Республика Корея, столкнувшаяся в 1997 г. с азиатским финансовым кризисом. 
С учетом предыдущих неудачных подходов к реформе регулирования по принци-
пу «снизу вверх» в этот раз был выбран подход «сверху вниз». Программа рефор-
мы включала две ключевые инициативы: первая – по дерегулированию, вторая – 
устойчивая институциональная реформа. Таким образом, корейская гильотина 
была внедрена в более широкую стратегию проведения реформы. В итоге за 11 ме-
сяцев 1998 г. предварительно созданный Комитет по реформе регулирования (RRC) 
отменил 5 430 (48,8 %) и упростил 2 411 (21,7 %) из 11 125 пересмотренных им нор-
мативных актов, что способствовало увеличению притока прямых иностранных 
инвестиций (FDI), сокращению административных издержек, снижению почти 
вдвое нормативной нагрузки на бизнес, созданию новых рабочих мест, расшире-
нию доступа к валютным рынкам и многолетнему экономическому росту страны 
(Артеменко, 2020).  

Особое значение в ходе реализации регуляторной реформы в Республи-
ке Корея имело принятие на начальной стадии регуляторной гильотины истори-
ческого Закона об административном регулировании (Basic Act on Administrative 
Regulations – BAAR), который включал порядок создания и работы RRC (ст. 23–33 
BAAR), нормы по разработке Комплексного плана по совершенствованию регули-
рования (ст. 20 BAAR) и впервые закреплял понятие оценки регулирующего воздей-
ствия (regulations impact analysis – RIA) и его критерии (ст. 2, 7 BAAR)6. 

Однако необходимо отметить, что элементы дерегулирования, которые поспо-
собствовали становлению современного механизма регуляторной гильотины, ис-
пользовались в отдельных странах еще до 1980 г. Это было связано с переходом 
к концепции государства всеобщего благосостояния (welfare state), реализованной 
в большинстве экономически развитых стран мира начиная с 1970 г. Так, напри-
мер, в отмеченный период экономика Соединенных Штатов Америки столкнулась 
с избыточным регулированием в социальной сфере. Зарегулированность эконо-
мических отношений обременяла бизнес и демонстрировала неэффективность 
регулирования предпринимательской деятельности. Желая эффективно решить 
проблему устранения возникших барьеров при ведении бизнеса и снизить соци-
альные расходы, Соединенные Штаты Америки среди прочих мер ввели дополни-
тельные требования по защите труда к предприятиям с опасным производством 
(Южаков и др., 2021). Необходимость введения новых норм была обусловлена 
сокращением специалистов по охране труда. Однако ужесточение правил имело 
негативный эффект и стало одной из причин массовых увольнений работников 
с таких предприятий.

6	 Basic Act on Administrative Regulations (Act No. 5368, Aug. 22, 1997).
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Аналогичных примеров чрезмерного регулирования в той или иной области 
можно привести достаточно много. Сложившаяся ситуация требовала быстрого пе-
ресмотра и устранения избыточных, разрушительных регуляций. В результате в кон-
це 1970-х – начале 1980-х гг. в Соединенных Штатах Америки, Соединенном Коро-
левстве Великобритании и Северной Ирландии и ряде иных стран начали вводить 
элементы дерегулирования (deregulation, less regulation) (Contractor et al., 2020).

Следует также отметить, что внедрению регуляторной гильотины и ее отдельных 
элементов предшествовали программы: 1) сокращения административных барье-
ров (red tape cutting, simplification); 2) временного регулирования (законодательства 
с самоистекающим сроком регуляторного действия), получившего название sunset 
legislation, или sunsetting (Gesetzgebung auf Zeit – в Федеративной Республике Герма-
ния, tijdelijke wetgeving – в Королевстве Нидерландов) – норм «заходящего солнца» 
(«закатное законодательство», «самозавершающиеся» нормы), который был, к при-
меру, применен в Австралии (Дегтярев, 2021).

Так, в Австралии, согласно Закону о законодательных актах (Legislative 
Instruments Act 2003, LIA), любые регуляции в отношении бизнеса или некоммерче-
ских организаций через 10 лет автоматически аннулировались, если не были приня-
ты меры по их сохранению. Для продления действия тех или иных норм предусма-
тривалась особая процедура, связанная с оценкой их регулирующего воздействия. 
Обозначенный закон обеспечивал обновление нормативного массива и поддержа-
ние его в актуальном состоянии. 

Примером страны, где «закатное законодательство» используется довольно 
часто, также выступает Государство Израиль. Например, с 2000 по 2015 г. Кнессет 
(законодательный орган страны) принял 281 временный закон. В Соединенных Шта-
тах Америки использование процедуры sunset legislation было связано с особенно-
стями деятельности конгрессов штатов. С позиции М. В. Дегтярева, систему таких 
актов можно квалифицировать как временное законодательство (Дегтярев, 2022a).

Практика применения отдельных элементов дерегулирования в Австралии, 
Соединенном Королевстве Великобритании и Северной Ирландии, Королевстве 
Нидерландов, Соединенных Штатах Америки и иных странах, а также высокие ре-
зультаты, полученные в ходе использования принципа регуляторной гильотины 
в Королевстве Швеция и Республике Корея, легли в основу современной регуля-
торной гильотины. Являясь новатором в вопросах, связанных с оценкой источни-
ков регуляторных проблем начиная с 2004 г., компания Jacobs, Cordova & Associates 
(JC&A) приняла активное участие в разработке и внедрении программ регуляторных 
реформ в Республике Хорватия, Социалистической Республике Вьетнам, Республи-
ке Кения, Арабской Республике Египет, Республике Молдова, Боснии и Герцеговине, 
Республике Сербия и других государствах, что продемонстрировало эффективность 
механизма регуляторной гильотины в том числе и в развивающихся странах.

Проведенное исследование также позволяет выделить одну из причин столь 
быстрого решения ряда стран внедрить механизм регуляторной гильотины и в опти-
мально короткие сроки провести инвентаризацию законодательства. В большинстве 
случаев это было обусловлено их желанием вступить в Европейский союз, что, в свою 
очередь, требовало гармонизации и координации национального нормативного мас-
сива с европейским законодательством. Процесс оптимизации законодательства 
с использованием механизма регуляторной гильотины, по мнению Д. Б. Цыганкова, 
послужил своего рода «окном возможностей» для борьбы с избыточными нормами 
(Любимов и др., 2019). 



787

Journal of Digital Technologies and Law, 2023, 1(3)                                                                           eISSN 2949-2483 

https://www.lawjournal.digital   

2.2. Примеры эффективных широкомасштабных регуляторных реформ 
с использованием современного механизма регуляторной гильотины
Наиболее классическим примером применения регуляторной гильотины выступает 
опыт Республики Хорватия (подала заявку на вступление в ЕС в 2003 г.). Проект ре-
гуляторной гильотины был запущен властями страны в январе 2006 г. Весь процесс 
внедрения и проведения реформы занял девять месяцев. Проект был известен под 
названием HITROREZ («Быстрое сокращение», «ХитроРез»). 

Процедура оптимизации хорватского законодательства включала сбор, анализ 
и упорядочение правил, касающихся ведения бизнеса. Разработанный проект пред-
усматривал тройной пересмотр всех требований: органами публичного управления, 
которые их издавали; специальным подразделением HITROREZ, а также компаниями 
и предпринимателями7.

Проведение реформы предполагало прохождение двух этапов. 
Первый этап предусматривал подготовку органами исполнительной власти пол-

ного перечня требований, касающихся бизнеса, и представление его в специальное 
подразделение HITROREZ. 

На втором этапе требования подлежали рассмотрению ведомствами на основе 
взаимодействия с заинтересованными сторонами бизнеса и установленных крите-
риев. В ходе анализа в отношении регуляций, содержащихся в законодательных ак-
тах, принималось одно из следующих заключений: отменить, изменить или оставить 
так, как есть. 

Сам план действий по реализации стратегии гильотины в Республике Хорватия 
состоял из 17 обязательных последовательных шагов и четкого графика, где первый 
шаг – это принятие решения со стороны органов власти запустить гильотину.

В результате реализации проекта HITROREZ были выработаны конкретные ре-
комендации по каждому нормативному акту, содержащему требования к бизнесу, 
и представлены в Правительство Республики Хорватия. Это позволило отменить 
около 27 % всех правил, касающихся бизнеса, а также упростить более 30 % норм. 
В соответствии с данными Всемирного банка, в ходе проведенной реформы на ос-
нове регуляторной гильотины экономике страны удалось сэкономить 65,6 млн долл. 
ежегодно (0,13 % от ВВП). 

Проект HITROREZ также послужил первым шагом для начала реализации даль-
нейших общесистемных реформ в стране. К примеру, в период с 2006 по 2020 г. Ре-
спублика Хорватия существенно улучшила свои показатели во всемирном рейтинге 
стран Doing Business, поднявшись со 118-й позиции на 51-ю.

Успех гильотины в Республике Хорватия был обеспечен следующими факторами:
– системным подходом к пересмотру законодательной базы и выделения фи-

нансирования на регуляторные расходы; 
– установлением четких стандартов проекта, активным участием бизнес-сооб-

щества в реализации проекта; 
– желанием вступить в Европейский союз; 

7	 Jacobs, S., & Astrakhan, I. (2005). Effective and Sustainable Regulatory Reform: The Regulatory Guillotine 
in Three Transition and Developing Countries. World Bank Conference Reforming the Business Environment: 
From Assessing Problems to Measuring Results. 29 Nov. – 1 Dec. 2005, Cairo.
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– внедрением нового программного обеспечения для повышения эффективно-
сти и прозрачности регулирования (Александров, 2019).

Кроме того, важным элементом результативного применения регуляторной ги-
льотины в Республике Хорватия явилось официальное утверждение соответствую-
щих структур и институтов. В частности, постановлением Правительства Республики 
Хорватия от 28 июня 2007 г. «О создании Управления по координации системы оцен-
ки регулирующего воздействия» было создано Управление по координации системы 
оценки регулирующего воздействия. В его состав вошел отдел анализа и контроля 
за реализацией проекта HITROREZ.

Вслед за Республикой Хорватия по этому же принципу упрощения регулирова-
ния в 2005–2007 гг. была осуществлена оптимизация нормативной правовой базы 
для предпринимателей в Республике Молдова. Примечательно, что запуску ради-
кальной реформы в Молдове предшествовало принятие в 2004 г. Закона об оп-
тимизации нормативной базы регулирования предпринимательской деятельности 
(Закона о гильотине), что предполагало переход к более смелым и систематическим 
реформам (Молдова до 2005 г. уже имела опыт проведения общегосударственных 
регуляторных реформ). Отмеченный закон устанавливал новые стандарты каче-
ства регулирования и содержал перечень принципов по созданию актуальных, вы-
полнимых, ясных, разумных правил, соответствующих уровню развития цифровых 
технологий: 

– прозрачность и стабильность в регулировании бизнеса;
– никакое вмешательство в предпринимательскую деятельность и/или приоста-

новление предпринимательской деятельности не допускается, за исключением слу-
чаев, прямо определенных в законе;

– разграничение контрольно-надзорных и регуляторных функций органов испол-
нительной власти;

– административные органы не должны требовать и взимать никаких допол-
нительных сборов за выдачу лицензий, разрешений и других сертификатов для ве-
дения бизнеса, кроме тех, которые прямо определены в законах и постановлениях 
правительства или парламента, которые определяют вид услуг и плату, взимаемую 
за такие услуги;

– требовать и запрашивать какие-либо документы для выдачи лицензий, разре-
шений и других сертификатов для ведения бизнеса, которые прямо не оговорены 
в законах и постановлениях правительства или парламента, запрещено.

Недостатком представленных принципов выступала их сосредоточенность в ос-
новном на улучшении правового регулирования предпринимательской деятельно-
сти (правовой безопасности бизнеса) без уделения должного внимания экономиче-
ской стороне вопроса. Тем не менее реформа в Республике Молдова была успешной, 
позволив впервые за многие годы составить всеобъемлющий прозрачный перечень 
правовых актов, регламентирующих вопросы ведения бизнеса. Созданная в целях 
реализации «регуляторной гильотины» Национальная рабочая группа за шесть ме-
сяцев пересмотрела 1 130 нормативных правовых актов, регулирующих предприни-
мательскую деятельность. В ходе проведенной реформы было выявлено, что лишь 
426 актов соответствуют всем установленным критериям (были включены в элект
ронный реестр), 285 актов (35 %) требовали внесения изменений и дополнений, 
99 нормативных правовых актов (12 %) отменили (большинство из них были при-
знаны незаконными). Использование механизма регуляторной гильотины в стране 
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также значительно укрепило центральные институты, ответственные за проведение 
реформ, повысило доверие к реформе и увеличило потенциал для проведения более 
масштабных реформ в будущем. 

В целом несущая конструкция регуляторной гильотины имела универсальный ха-
рактер, что позволяло использовать ее при проведении широкомасштабных реформ 
(пример Республики Хорватия, Республики Молдова), и секторных, направленных на 
упрощение регулирования в отдельных секторах экономики или сферах, например, 
совершенствования инвестиционных процессов, системы лицензирования и др. 
Среди стран, успешно реализовавших секторную реформу, можно назвать Республи-
ку Кения, Арабскую Республику Египет и др. 

Так, в 2005 г. правительство Республики Кения приступило к реформе, направлен-
ной на сокращение растущего числа бизнес-лицензий и сборов и на снижение уровня 
коррупции, которая приобрела серьезные масштабы в связи с избыточностью таких 
лицензий. Реформа заняла 18 месяцев. Под руководством Министерства финансов 
был создан центральный комитет по реформированию регулирования и началась 
реализация общегосударственной программы по дерегулированию «Регуляторное 
поведение и усиление потенциала Республики Кения»8.

Всесторонняя инвентаризация, проведенная в рамках этой реформы, по-
казала, что частный сектор сталкивался с более чем 1300 бизнес-лицензиями 
и соответствующими сборами, взимаемыми более чем 60 государственными учреж-
дениями и 175 местными органами власти, а регулирующие органы постоянно вво-
дили все новые и новые лицензии. Результатом стало то, что частный сектор был пе-
регружен лицензиями, сборами и расходами. В ходе реформы многие лицензии были 
признаны ненужными, незаконными или неоправданно дорогостоящими. По состо-
янию на октябрь 2007 г. 315 лицензий были аннулированы и 379 упрощены. В общей 
сложности было сохранено 294. Из оставшихся примерно 300 были отложены из-за 
разрабатываемых новых законопроектов или уже принятых законодательных актов, 
а 25 переклассифицированы и не учитывались как лицензии9. 

Примечательно, что правительство Республики Кения в ходе проведения рефор-
мы вышло за рамки предыдущих проектов, основанных на реформировании лицен-
зий «по одной за один раз» (one in – one out), и адаптировало более широкий «гильоти-
новый подход», предусматривающий быстрое выявление, пересмотр и упорядочение 
всех лицензий при ведении бизнеса и связанных с ними сборов. Результаты рефор-
мы лицензирования внесли существенный вклад в повышение статуса Республики 
Кения как ведущего реформатора в рейтинге Всемирного банка Doing Business за 
2008 г. По итогам «Мониторинга и оценки реформы бизнес-лицензирования прави-
тельства Республики Кения» в рамках программы «Регуляторное поведение и уси-
ление потенциала Республики Кения» были отменены и упрощены отдельные виды 
лицензирования, что существенно уменьшило расходы на контрольно-надзорную 
деятельность, снизило риски для предпринимателей и инвесторов. Сокращение рас-
ходов бизнеса экспертами было оценено в 146 млн долл. в год.

8	 Jacobs, S., Ladegaard, P., & Musau, B. (2007, October). Kenya’s Radical Licensing Reform. 
9	 Jacobs S. (2005, December). The Regulatory Guillotine Strategy. Preparing the Business Environment 

in Croatia for Competitiveness in Europe.
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Важным и принципиально новым результатом проведенной в Республике Кения 
реформы лицензирования выступило решение по созданию надлежащей институ-
циональной основы для поддержки устойчивости реформ. В частности, правитель-
ством страны были одобрены институциональные инициативы: по формированию 
постоянно действующего регулирующего органа при Министерстве финансов, в за-
дачи которого входила проверка новых правил ведения бизнеса, а также разработка 
и внедрение более масштабных программ реформ регулирования в будущем; созда-
ние электронного реестра нормативных правовых актов и реестра регулирующих 
органов.

Обзор реализации реформы лицензирования Республики Кения позволил выде-
лить ее основные принципы:

– внедрение упорядоченного и прозрачного процесса подсчета лицензий во всех 
государственных органах, обладающих полномочиями выдачи лицензий;

– быстрый пересмотр и проверка лицензий на соответствие установленным кри-
териям: законность, обоснованность, необходимость, удобство для бизнеса;

– бремя доказывания для сохранения тех или иных лицензий не лежит на 
реформаторах;

– полная прозрачность и широкое участие заинтересованных сторон в процессе 
реформирования;

– создание институциональной основы для проведения регуляторных реформ 
на системной основе.

Регуляторная реформа в Арабской Республике Египет также имела секторный 
характер и была направлена на упрощение инвестиционных процессов (2014 г.). 
Результатом реформы стало создание специальной структуры «Египетская регуля-
торная реформа и деятельность по развитию» (ERRADA). В рамках ее компетенции 
были осуществлены ревизия и совершенствование законодательства в сфере ин-
вестиций, сведены к минимуму обременительные административные процедуры. 
В 2015 г. в целях укрепления доверия инвесторов, ослабления бюрократии и при-
влечения иностранных инвестиций был принят Закон Арабской Республики Египет 
АРЕ № 17/2015, который внес изменения в Закон Арабской Республики Египет АРЕ 
№ 8/1997 «Об инвестициях». Данный закон предусматривал стандартизацию инве-
стиционных инициатив, упрощение для инвесторов прохождения всевозможных бю-
рократических процедур и другие мероприятия, что позволило сократить большое 
количество неэффективных и нецелесообразных правил в данной сфере. 

Проект с использованием регуляторной гильотины был реализован и в Социа-
листической Республике Вьетнам. В 2007 г. был утвержден План по упрощению ад-
министративных процедур в области государственного управления на период 2007–
2010 гг.» (далее – План), который состоял из четырех основных этапов:

– инвентаризации, включающей в себя подготовку государственными органами 
исполнительной власти перечней административных процедур и информации о них 
на основе стандартизированных форм с последующим созданием реестров;

– самопроверки, в рамках которой органы исполнительной власти анализирова-
ли и оценивали процедуры на основе критериев законности, необходимости, прием-
лемости и разумности; 

– сбора специальной рабочей группой указанной информации и обсуждения 
с представителями органов публичной власти с последующей разработкой концеп-
ции административных реформ; 
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– разработки рекомендаций в отношении каждой проверенной административ-
ной процедуры (Дегтярев, 2022a).

Экономическая выгода от проведенной регуляторной реформы в Социалистиче-
ской Республике Вьетнам была существенной. Сокращение затрат бизнеса, связан-
ных с регулированием, было оценено в 1,4 млрд долл. в год. Пересмотру подлежала 
5 421 процедура на всех уровнях, из которых 8,8 % было отменено, 77 % – упрощено.

Современная регуляторная гильотина в свою очередь охватила большое количе-
ство развитых стран мира. Внедрение «регуляторных гильотин» в этих странах было 
обусловлено не только процессами цифровизации и разрастанием законодательно-
го массива, но и целым рядом иных причин:

1. Выход из международных соглашений и союзов (например, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной Ирландии – отмена норм регулирования 
в связи с принятием Закона о выходе страны из Европейского союза, 2018 г.).

2. Упрощение регулирования трудовых отношений в целях повышения произво-
дительности труда (Французская Республика, 2017 г.).

3. Внедрение эффективных правовых институтов регулирования и практик 
(Австралия, Новая Зеландия, 2017 г.).

4. Создание упрощенных условий для ведения определенного бизнеса там, где 
это ранее делать было невозможно в целях экономического развития регионов, при-
влечения в них прямых инвестиций (Государство Япония, 2003 г.).

5. Участие в работе международных организаций (например, Организации 
экономического сотрудничества и развития – ОЭСР, включающей 38 государств 
и играющей ведущую роль в международном сообществе по продвижению рефор-
мы регулирования и внедрению разумной практики регулирования на основе обще-
государственного подхода). 

Особого внимания в проведении регуляторной реформы среди развитых стран 
заслуживает опыт Японии, так как является уникальным примером территориально-
го подхода к реформе регулирования. Благодаря программе специальных зон, осно-
ванной на законодательстве, утвержденном в 2002 г. (Закон «О специальных зонах, 
связанных со структурными реформами»), некоторые правила могли быть смягчены 
или отменены в географически ограниченных районах, выступающих в качестве ис-
пытательного полигона и первого шага для проведения реформ на национальном 
уровне. В стране территориальный подход, сочетающий реформу регулирования 
с элементами децентрализации, привел к инициативам, которые в противном слу-
чае могли бы занять намного больше времени10.

Многогранный международный опыт показал, что большинство реализованных 
регуляторных реформ имеют широкомасштабный характер и не ограничиваются 
только использованием механизма регуляторной гильотины, что абсолютно обосно-
ванно. Процессы цифровизации создают основу для развития новейших регулятор-
ных технологий, делая их более гибкими, высокоэффективными и низкозатратными 
(Beach et al., 2020). Если изначально целью регуляторной политики многих стран яв-
лялось стремление уменьшить количество нормативных правовых актов (дерегули-
рование), мешающих развитию бизнеса (политика по «уменьшению регулирования» – 
less regulation), то со временем регуляторные реформы приобрели комплексный, 

10	 OECD Reviews of regulatory reform: Japan. (1999).
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сбалансированный и системный характер. Их основная цель заключалась не в сокра-
щении количества регуляций, а в повышении их качества и результативности (концеп-
ция «качественного регулирования» – better regulation). В дальнейшем, с появлением 
новых инструментов регулирования (оценка регулирующего воздействия; измерение 
и уменьшение административного бремени; упрощение существующего законода-
тельства, включая консолидацию, кодификацию; консультации с заинтересованными 
сторонами; оценка фактического воздействия; открытый доступ к законодательной 
базе и др.), произошла своего рода модернизация регулирования, что привело к смене 
концепции «качественного регулирования» на более современную концепцию «умно-
го регулирования» (smart regulation). Однако, несмотря на эволюцию концепций регу-
лирования, механизм регуляторной гильотины даже с учетом цифровых преобразова-
ний экономики остается актуальным и выступает одним из ключевых элементов при 
проведении как секторных, так и более масштабных реформ (Давыдова, 2020).

Регуляторная гильотина – это лишь один пример реформ, которые могут одновре-
менно дать как краткосрочные результаты, так и заложить основу для устойчивых из-
менений в сфере регулирования предпринимательской деятельности. Регуляторная 
гильотина предполагает своего рода цикличность проведения инвентаризации зако-
нодательства и практически никогда не является завершением реформ. Зарубежный 
опыт показал, что регуляторные реформы, которые проводятся снизу вверх, а также 
бессистемные, разовые реформы не приводят к ожидаемому успеху, поскольку до-
стижения улучшения регулирования вновь могут пойти на спад в результате принятия 
большого количества новых и утраты актуальности уже действующих требований. 
Такие случаи имеют место особенно тогда, когда в стране на протяжении многих лет 
формировались и укоренились достаточно сильные привычки правового регулиро-
вания, что стимулирует повторение тех же самых ошибок. Для успешной реализации 
стратегии гильотины необходим целый ряд условий, и в первую очередь важна по-
литическая, административная и правовая поддержка реформы. Кроме того, любая 
реформа опирается на руководящие принципы, содержащие необходимые характе-
ристики надлежащего регулирования. Принципами «регуляторной гильотины» явля-
ются: всеобщность пересмотра законодательной базы; быстрота и окончательность 
принятия решения о сохранении, упрощении или отмене правовых норм; отмена 
в пользу реформы бремени доказывания необходимости сохранения правовых норм 
(презумпция зарегулированности общественных отношений в сфере предпринима-
тельской деятельности); универсальность критериев оценки правовых актов. 

Анализ реформ также продемонстрировал, что не везде в мире применяют «регу
ляторную гильотину» в чистом виде, ряд стран разрабатывают свои собственные 
механизмы дерегулирования. Но суть их та же – сокращение избыточного регулиро-
вания при ведении бизнеса в целях обеспечения устойчивого экономического роста 
и социального благополучия страны.

2.3. Становление нового правового института 
обязательного требования в Российской Федерации 
Экономическая политика большинства стран, в том числе и Российской Федерации, 
направлена на то, чтобы законодательство и регулирование были друзьями, а не 
врагами технологического прогресса. Однако регулирование порой приобретает 
избыточный характер, налагая слишком много нормативных требований, которые 
их адресаты должны соблюдать. 
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В России анализ существующих проблем в регулировании экономических от-
ношений позволил определить значимые ориентиры и приоритетные направления 
совершенствования правового регулирования бизнеса. Серьезное внимание было 
уделено вопросам создания четких ориентиров, общих правил и приемов установ-
ления обязательных требований, построению эффективной системы требований, 
предъявляемых к бизнесу, с использованием перспективных регуляторных техноло-
гий, включающих в себя и инструмент правового дерегулирования – регуляторную 
гильотину. 

Правительством Российской Федерации не раз отмечалось, что постоянство 
в законодательстве становится проблематичным. Избыточность требований, предъ-
являемых к бизнесу, препятствует принятию более эффективных решений, приводит 
к необходимости пересмотра нормативного массива. Кроме того, законодательство, 
которое с течением времени устаревает, ставит на карту доверие граждан и обще-
ства к способности установленных правил решать вопросы, ради которых они были 
приняты. Данная проблема стала наиболее очевидной в ходе высоких достижений 
технологического прогресса, охвативших в том числе и экономическую сферу. Огром-
ное количество обязательных требований уже не соответствовало современным по-
требностям субъектов экономической деятельности, уровню технологического про-
гресса, изменениям, обусловленным процессами цифровизации.

Концепция эффективного регулирования заключается в постоянном и систе-
матическом совершенствовании его качества. Необходимость перестройки норма-
тивной правовой базы для целей успешного ведения бизнеса была отмечена еще 
в 2014 г. в ряде программных и стратегических документов Российской Федерации. 
Предпосылками для принятия кардинальных решений по устранению избыточного 
регулирования выступили: 

– принятие большого количества законодательных актов, не предусмотренных 
заранее сформированным планом, а связанных с реакцией государства на различ-
ные события;

– автономность имеющихся процедур оценки законодательства, слабая взаи-
мосвязь применяемых инструментов правовой диагностики;

– зарегулированность целого ряда сфер экономики;
– механическая отмена обязательных требований без проведения должного 

комплексного анализа, основанного на четких критериях;
– отсутствие доступной, исчерпывающей базы (реестра) обязательных требо-

ваний по всем сферам регулирования предпринимательской и иной экономической 
деятельности;

– отсутствие плановости и цикличности в переоценке и пересмотре обязатель-
ных требований, предъявляемых к бизнесу и др.

Запуску регуляторной гильотины способствовало принятие Федерального закона 
«Об обязательных требованиях в Российской Федерации» (далее – Закон № 247-ФЗ)11. 
Данный закон заложил фундамент для формирования нового правового института 
обязательного требования. 

11	 Об обязательных требованиях в Российской Федерации. № 247-ФЗ от 31.07.2020. (2020). Консуль-
тантПлюс. 
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Закон № 247-ФЗ позволил определить единые условия установления всех пра-
вил, предъявляемых к бизнесу, а именно: обозначил сферу применения его норм, 
определил объект, субъекты и предмет регулирования, источники, в которых долж-
ны содержаться данные нормы, и срок их действия, формы оценки применения 
обязательных требований. Необходимыми условиями установления обязательных 
требований были названы: анализ социально значимых рисков в соответствующей 
сфере общественных отношений; учет соответствия обязательных требований со-
временной цифровой реальности.

Кроме того, Закон № 247-ФЗ закрепил основополагающие принципы – общие 
критерии, своего рода ограничения (требования к требованиям), на которых должна 
базироваться и строго им соответствовать вся система обязательных требований. 
Всего было выделено пять принципов: законность, правовая определенность и си-
стемность, обоснованность, открытость и предсказуемость, исполнимость обяза-
тельных требований.

Приведение в действие механизма регуляторной гильотины позволило быстро 
и эффективно осуществить пересмотр значительного объема действующих норма-
тивных правовых актов, содержащих обязательные требования, с целью их актуали-
зации и отмены всех устаревших и избыточных правил. Это способствовало суще-
ственному сокращению финансовых затрат для бизнеса как по всем направлениям 
предпринимательской деятельности, так и на уровне отдельных секторов экономики 
или сфер. Регуляторная гильотина выступила ценным инструментом для устранения 
неопределенности и рисков; рационализации процесса законотворчества; повыше-
ния качества законодательства и эффективности регулирования в условиях разви-
тия инноваций и новых цифровых возможностей. 

Однако следует обратить внимание на ряд проблемных аспектов, обнаруженных 
в ходе внедрения нового правового регулятора. 

Во-первых, регуляторная гильотина не является панацеей, способной устранить 
многочисленные сложности в регулировании, связанные с разрастанием норматив-
ного поля и увеличением разрыва между правом и реальностью. 

Во-вторых, чрезмерное использование механизма регуляторной гильотины за-
частую не позволяет качественно провести содержательную оценку нормативных 
предписаний и может привести к бездумному массовому сокращению обязательных 
требований, создавая ситуацию правового вакуума. В связи с чем следует исходить 
из того, что регуляторная гильотина выступает всего лишь одним из действенных 
механизмов правового дерегулирования, широкий потенциал которого необходимо 
использовать в совокупности с иными регуляторными технологиями.

Несмотря на обозначенные риски, Закон № 247-ФЗ выступил структурообразу-
ющим в построении нового для РФ правового института обязательного требования, 
продемонстрировав единство, комплексность норм, регулирующих экономические 
отношения, позволил сформировать целостную систему правового регулирования, 
основанную на риск-ориентированном подходе, представляющую собой типовую 
матрицу для каждой сферы предпринимательской деятельности. Внедрение регуля-
торной гильотины значительно снизило регуляторную нагрузку на бизнес, сократило 
количество контрольных функций государственных органов. 

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что в эпоху цифровых преоб-
разований экономики и иных сфер жизнедеятельности стремление бороться с за-
регулированностью, обусловленной устаревшим и излишним законодательством, 
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которое больше не соответствует темпам развития современного общества, путем 
недифференцированного сокращения нормативного массива все возрастает. Регу-
лирование любого социального и технологического явления подразумевает понима-
ние его характеристик и быстрое реагирование на возникающие сложности. Закон 
должен идти в ногу с «ускорением» и защищать возможности, открываемые техно-
логическим развитием. Целесообразность использования механизма правового де-
регулирования, основанного на одномоментном пересмотре и отсечении большого 
количества устаревших и неэффективных регуляций, в условиях глобальных цифро-
вых трансформаций и турбуленций, является очевидным и выступает ярким приме-
ром, когда регулятивные меры становятся не только легкими, но и разумными, слу-
жат интересам общества и способствуют своевременному внедрению инноваций, 
открывая новые цифровые возможности. Данная регуляторная технология позво-
ляет адаптировать регулирование к изменяющейся цифровой реальности и транс-
формационным процессам в экономике, пересмотреть весь «жизненный цикл» тре-
бований, предъявляемых к ведению бизнеса, избегая, таким образом, чрезмерного 
регулирования в той или иной сфере экономических отношений.

Выводы
1. Процессы цифровизации в экономической сфере привели наряду с открытием но-
вых возможностей для бизнеса к проблеме, связанной с появлением значительного 
количества неактуальных, устаревших, формальных регуляторных правил, не отвеча-
ющих требованиям и принципам рыночной экономики. Такое положение дел стало 
причиной возникновения непреодолимых барьеров для ведения бизнеса и увеличи-
ло административную нагрузку на хозяйствующие субъекты, послужило основанием 
для поиска новых эффективных законодательных механизмов по устранению избы-
точного правового регулирования. 

2. Существенную роль в решении вопросов по сокращению неэффективных пра-
вил и обеспечению правовой устойчивости играет активное внедрение комплексной 
полноценной ОРВ законодательных актов, содержащих обязательные требования 
(включая ретроспективную оценку), наряду с использованием новейших регулятор-
ных технологий, среди которых наибольшую популярность набирают механизмы 
правового дерегулирования, такие как регуляторная гильотина, которая может ис-
пользоваться не только для разовой и секторной корректировки законодательства 
(по отдельным отраслям (подотраслям) экономики), но и для проведения широко-
масштабных реформ, предусматривающих системный характер.

3. Современная регуляторная гильотина рассматривается в юридической нау-
ке как механизм комплексного анализа и пересмотра действующего нормативного 
массива и необходимый элемент совершенствования системы обязательных тре-
бований. Данная регуляторная технология успешно выполняет функцию фильтра, 
устраняя именно те правила, действие которых становится обременительным для 
субъектов хозяйствования с точки зрения экономической необходимости, рацио-
нальности и законности. 

4. Принципами «регуляторной гильотины» являются: всеобщность пересмотра за-
конодательной базы; быстрота и окончательность принятия решения о сохранении, 
упрощении или отмене правовых норм; отмена в пользу реформы бремени доказыва-
ния необходимости сохранения правовых норм (презумпция зарегулированности эко-
номических отношений); универсальность критериев оценки правовых актов. 
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5. Для успешного внедрения единой полноценной процедуры оценки регулирую-
щего (регуляторного) воздействия в совокупности с иными регуляторными техноло-
гиями, включая гильотину, необходим целый ряд условий:

– государственная и правовая поддержка проведения полномасштабного пере-
смотра всех обязательных требований, предъявляемых к бизнесу;

– формирование специальных структур и институтов, ответственных за проведе-
ние регуляторных реформ; 

– подход «сверху вниз» при проведении реформы, когда решения принимаются 
на самом высоком уровне; 

– измерение существующей проблемы регулирования, определение ее масшта-
бов, определение цели реформы;

– переход к полному циклу ОРВ, предусматривающему усиление действующе-
го механизма ОРВ, объединение всех существующих аналитических инструментов 
регулирования в единую процедуру;

– точное определение области (сфер регулирования) для проведения инвентари-
зации законодательства;

– разработка единых общих научных критериев эффективного регулирования 
и устранения на их основании тех норм, которые утратили свою целесообразность;

– прозрачность и широкое участие заинтересованных сторон в процессе пере-
смотра действующей законодательной базы;

– наличие технических возможностей для поддержки и проведения реформ;
– создание всеобщего единого реестра требований в целях их систематизации 

и информирования заинтересованных лиц и др.
6. Зарубежный опыт показал, что проблема зарегулированности экономическо-

го поведения является системной, требующей проведения неоднократных регуля-
торных реформ. Это объясняется тем, что на этапе интенсивных цифровых преобра-
зований экономики государство постоянно вводит все новые правила для ведения 
бизнеса, которые по прошествии времени могут терять свою актуальность, противо-
речить друг другу, создавая законодательные завалы, приводя к чрезмерному регу-
лированию и неоправданным расходам для субъектов хозяйствования. 

7. Правовой опыт Российской Федерации по повышению эффективности регу-
лирования в экономической сфере продемонстрировал комплексный подход в ре-
шении вопросов по совершенствованию системы обязательных требований, предъ-
являемых к бизнесу. Внедрение нового самостоятельного правового института 
обязательного требования, включившего в себя регуляторную гильотину – перспек-
тивный инструмент недифференцированного сокращения избыточных требований, 
позволило сформировать четкий единый порядок разработки и оценки соблюдения 
обязательных требований, провести кардинальную регуляторную реформу законо-
дательства, позволившую распутать сложные регуляторные узлы и масштабно пере-
смотреть действующие правила во всех сферах экономической деятельности. 
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Requirements to Business under the Digital 
Transformation of Economy
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Abstract
Objective: to elaborate scientifically substantiated proposals for improving 
the system of mandatory requirements in the sphere of business and other 
economic activity under formation of digital economy, taking into account 
the foreign experience of eliminating barriers for business and the available 
practice of legislation optimization in this sphere.

Methods: the research methodological basis consists of traditional general 
and specific methods of scientific cognition: dialectical, formal-logical, 
historical-comparative, systematic, terminological, general logic methods 
(analysis, synthesis, generalization, induction, deduction, etc.), as well as 
special methods: historical-legal, formal-legal, and method of comparative 
jurisprudence.

Results: the author investigated and systematized theoretical approaches 
and experience of improving the system of mandatory requirements 
in foreign countries and the Russian Federation; the possibilities 
of introducing the most successful innovative legal instruments and 
practices to improve the regulation of economic relations were considered. 
The role of a retrospective assessment of the regulatory impact of existing 
regulatory legal acts containing mandatory requirements in addressing 
issues of reducing burdensome rules and ensuring legal stability in 
the context of digital transformation of the economy was determined. 
The international experience of implementing the regulatory guillotine 
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mechanism was considered; its essence, purpose, tasks, basic principles, 
and algorithm of operation were revealed. The issues of establishing and 
evaluating the application of the requirements for business contained 
in regulatory legal acts were analyzed. 

Scientific novelty: the author’s comprehensive analysis of existing scientific 
developments on improving the system of mandatory requirements 
for business; systematization of scientific and theoretical approaches 
to the selection of innovative legal instruments to eliminate excessive 
legal regulation of economic relations; generalization of successful foreign 
practices in the implementation of “regulatory guillotine” measures.

Practical significance: recommendations were developed for effective 
reduction of burdensome requirements that negatively affect the development 
of business in the context of digital transformation of the economy. Conditions 
were determined for the implementation of a full-fledged regulatory impact 
assessment procedure and the successful implementation of regulatory 
reforms. The results of the study can be used in standard-setting activities 
and in the educational process when elaborating educational programs 
in Economics and Law.
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