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Аннотация 
Цель: исследование современного состояния технологии искусствен-
ного интеллекта в формировании прогностических этико-правовых 
моделей взаимоотношений общества с рассматриваемой сквозной 
цифровой технологией. 
Методы: основным методом исследования является моделирование. 
Помимо него, в работе использованы сравнительный, абстрактно-ло-
гический и исторический методы научного познания.
Результаты: сформулированы четыре этико-правовые модели вза-
имоотношений общества с технологией искусственного интеллекта: 
инструментальная (на основе использования человеком системы ис-
кусственного интеллекта), ксенофобная (на основе конкуренции че-
ловека и системы искусственного интеллекта), эмпатическая (на ос-
нове сочувствия и соадаптации человека и систем искусственного 
интеллекта), толерантная (на основе взаимоиспользования и сотруд-
ничества между человеком и системами искусственного интеллекта). 
Приведены исторические и технические предпосылки формирования 
таких моделей. Описаны сценарии реакций законодателя на ситуации 
использования этой технологии, такие как необходимость точечного 
регулирования, отказа от регулирования либо же полномасштабного 
вмешательства в технологическую отрасль экономики. Произведено 
сравнение моделей по критериям условий реализации, достоинства, 
недостатков, характера отношений «человек – система искусственно-
го интеллекта», возможных правовых последствий и необходимости 
регулирования отрасли либо отказа от такового.
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Научная новизна: в работе приведена оценка существующих в научной 
литературе, публицистике мнений и подходов, проанализированы тех-
нические решения и проблемы, возникшие в недавнем прошлом и на-
стоящем. Теоретические выводы подтверждаются ссылками на при-
кладные ситуации, имеющие общественную или правовую значимость. 
В работе использован междисциплинарный подход, объединяющий 
правовую, этическую и техническую составляющие, которые, по мне-
нию автора, являются критериальными для любых современных социо-
гуманитарных исследований технологий искусственного интеллекта.
Практическая значимость: феномен искусственного интеллекта свя-
зывают с четвертой промышленной революцией, соответственно, эта 
цифровая технология должна быть изучена многоаспектно и междисци-
плинарно. Выработанные в научной статье подходы могут быть исполь-
зованы при дальнейших технических разработках интеллектуальных 
систем, совершенствования отраслевого законодательства (например, 
гражданского и трудового), а также при формировании и модификации 
этических кодексов в сфере разработки, внедрения и использования си-
стем искусственного интеллекта в различных ситуациях. 

Для цитирования

Бахтеев, Д. В. (2023). Этико-правовые модели взаимоотношений общества 
с  технологией искусственного интеллекта. Journal of Digital Technologies and 
Law, 1(2), 520–539. https://doi.org/10.21202/jdtl.2023.22

Содержание
Введение
1. Инструментальная модель
2. Ксенофобная модель
3. Эмпатическая модель
4. Толерантная модель
Выводы
Список литературы

Введение
Многочисленные достоинства систем искусственного интеллекта, среди которых бы-
страя обучаемость, возможность решать широкий круг задач, более высокая, чем у че-
ловека, эффективность вкупе со все большим проникновением их в различные сферы 
нашей жизни, заставляют задуматься над вопросами: способна ли (или будет ли спо-
собна) система искусственного интеллекта воспринимать себя как самостоятельную, 
независимую от разработчиков и пользователей личность, осознает ли искусствен-
ный интеллект свои преимущества перед людьми, как он будет оценивать свое поло-
жение и взаимодействие с человечеством, будет ли оно его устраивать и что он будет 
делать, если захочет его изменить. Эти вопросы находятся на пересечении предметно-
сти этики, права и технологии и потому подлежат разрешению междисциплинарными 
методами исследования (Kazim, 2021). В зависимости от ответов на эти вопросы и сте-
пени развития технологии возможны приведенные ниже модели/сценарии реакции 
общества и, как следствие, права на технологии искусственного интеллекта.
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1. Инструментальная модель
Инструмент – продукт деятельности человека и средство изготовления других пред-
метов, в том числе и инструментов. Карл Маркс и Мартин Хайдеггер в своих трудах 
подчеркивали необходимость различия между инструментом и машиной. Первый 
указывал на то, что зачастую смешиваются принципиально разные понятия: если 
инструмент требует непосредственного участия человека в процессе труда, то маши-
на «заменяет рабочего, действующего одновременно только одним орудием, таким 
механизмом, который разом оперирует множеством одинаковых или однородных 
орудий и приводится в действие одной двигательной силой» (Маркс, 2001). Он же 
отмечает, что машину от инструмента отличает достаточная автономия (в большей 
степени ресурсная, машину в любом случае направляет и контролирует человек). 
Мартин Хайдеггер же, в свою очередь, с опорой на работы Гегеля, в качестве крите-
риев отнесения объекта к машине называет самостоятельность, уверенность в себе 
и независимость (Хайдеггер, 1993). Для данного исследования это может понимать-
ся следующим образом: искусственный интеллект в рамках инструментальной кон-
цепции на этапе разработки и тестирования выступает более как инструмент, а не 
как машина, поскольку его функционирование связано с человеческой деятельно-
стью на трех уровнях: при разработке (в этом инструмент и машина схожи), при ре-
ализации деятельности, ранее присущей исключительно человеку, при контроле че-
ловеком результатов деятельности искусственного интеллекта. Такой подход иногда 
также называют прагматическим (Morley J. et al., 2021). «Машинность» искусствен-
ного интеллекта в данном случае является производной характеристикой от авто-
номности, однако с точки зрения рассматриваемой модели информационная авто-
номность систем искусственного интеллекта отрицается. Соответственно, в рамках 
данной модели искусственный интеллект рассматривается именно в качестве ин-
струмента, в том числе для реализации нужд человечества (Watkins & Human, 2023).

Описанная в работах автора статьи теория автономности (информационной 
и ресурсной) (Бахтеев, 2021) вполне согласуется с тем, что системы искусственного 
интеллекта могут восприниматься и как машины (что, в свою очередь, подтвержда-
ется существованием терминов «машинное обучение» и «машинное зрение»), и как 
сущности, сопоставимые с познающими биологическими объектами. При этом сле-
дует учитывать, что если инструмент (в традиционном научном понимании) призван 
облегчить труд человека, то искусственный интеллект может заменить своей дея-
тельностью труд человека. При этом некорректным будет сравнение искусственно-
го интеллекта со станками времен промышленной революции. Такие станки лиши-
ли работы множество людей, однако при этом они создали новые рабочие места. 
В случае автоматизации вообще и использования систем искусственного интеллек-
та в частности мы уже наблюдаем ликвидацию определенных профессий, в первую 
очередь связанных с посредническими услугами: консультантов, диспетчеров, мар-
кетологов и т. д. Обычные производственные роботы уже сейчас, без интеллектуаль-
ных модулей, в значительной степени оптимизировали конвейерное производство, 
что позволило при сокращении издержек на производство продукции многократно 
повысить количество и качество продукции, а также лишило работы огромное число 
неквалифицированных и низкоквалифицированных рабочих, фактически мы наблю-
даем новую промышленную революцию. К 2020 г. в мире применялись более 3 млн 
промышленных роботов (к 2023 г. темпы роста, впрочем, снизились), происходит 
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интеграция интеллектуальных систем в разные области жизни, что очевидным об-
разом положительно сказывается на экономике, но причиняет определенный ущерб 
обществу, в первую очередь в виде снижения занятости. Вариантом решения такой 
проблемы могут быть гарантии занятости, закрепленные законодательно, либо под-
держиваемые государством и крупными компаниями программы переквалифика-
ции для людей, потерявших работу.

Развитие искусственного интеллекта позволяет решать ему все больший круг 
интеллектуальных задач, что создает предпосылки для дальнейшего сокращения 
рабочих мест во все большем количестве сфер, а также уничтожения целых про-
фессий. «Реальный эффект сокращения фонда заработной платы (и числа рабочих 
мест. – Прим. Д. Б.) за счет внедрения роботов определяется количеством высвобож-
дающихся при этом людей и величиной их заработной платы, а также стоимостью 
самих роботов, которая в свою очередь определяется сложностью конструкции 
и степенью интеллектуальности роботов» (Тимофеев, 1978). 

В отличие от начального этапа роботизации распространение систем искус-
ственного интеллекта может снизить уровень занятости не только для рабочих про-
фессий. Так, согласно, прогнозам экспертов Оксфордского университета, в течение 
следующих 20 лет в США будет автоматизировано 47 %, а в Китае – 77 % рабочих 
мест. По мнению одного из ведущих специалистов в сфере вычислительной техники 
М. Варди, к 2045 г. примерно 50 % людей останутся без работы (Vardi, 2012). Можно 
возразить, что при этом увеличивается количество разработчиков искусственного 
интеллекта, однако увеличение числа программистов и других лиц, связанных с раз-
работкой интеллектуальных систем, не идет в сравнение с уменьшением рабочих 
мест других профессий. Более того, стремление создать интеллектуальные системы, 
способные к саморепликации, также вполне очевидно, поэтому нельзя исключать 
сокращений и в профессиях, связанных с информационными технологиями: напри-
мер, ChatGPT в своей четвертой версии способна создавать несложный, но ком-
пилируемый программный код. Так, в январе 2023 г. компания Alphabet объявила 
о сокращении 12 000 рабочих мест по всему миру, в том числе из-за внедрения раз-
личных интеллектуальных систем, способных заменить, в частности, маркетологов, 
копирайтеров и иллюстраторов1. Согласно модели, разработанной для анализа ве-
роятности исчезновения отдельных профессий за счет использования интеллекту-
альных чат-систем, 100-процентное замещение человека на настоящем этапе разви-
тия технологии возможно для математиков, налоговых специалистов, финансовых 
аналитиков, писателей, копирайтеров, веб-дизайнеров, верстальщиков, секретарей 
государственных органов, новостных аналитиков (Eloundou T. et al., 2023).

К настоящему времени именно инструментальную модель можно считать един-
ственной полноценно реализованной: в прикладной деятельности системы искус-
ственного интеллекта выступают в качестве инструмента как средства повышения 
эффективности труда. Это, как и в случаях прежних технологических революций, на-
кладывает на государство и общество функцию сохранения рабочих мест и регули-
рования интенсивности применения описываемой технологии. 

1 Pichar, S. (2023, January 20). A difficult decision to set us up for the future. https://blog.google/inside-
google/message-ceo/january-update/ 

https://blog.google/inside-google/message-ceo/january-update/
https://blog.google/inside-google/message-ceo/january-update/
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2. Ксенофобная модель
В связи с активизацией обсуждения вопросов разработки и использования систем 
искусственного интеллекта все чаще и громче слышатся голоса противников даль-
нейших исследований в данной области. При этом как минимум часть из них нельзя 
назвать обскурантами с иррациональным страхом перед технологическим прогрес-
сом. Так, например, всемирно известный ученый, популяризатор науки С. Хокинг го-
ворил: «…появление полноценного искусственного интеллекта может стать концом 
человеческой расы... Такой разум возьмет инициативу на себя и станет сам себя со-
вершенствовать со все возрастающей скоростью. Возможности людей ограничены 
слишком медленной эволюцией, мы не сможем тягаться со скоростью машин и про-
играем». Схожего мнения придерживается и известный американский инженер, IT 
предприниматель И. Маск, который заявил: «Полагаю, что искусственный интеллект 
рано или поздно прикончит всех нас... Facebook*, Google, Amazon, Apple – все они уже 
знают о вас очень многое. Искусственный интеллект, который будет создан в недрах 
этих корпораций, получит огромную власть над людьми. А концентрация власти в од-
них руках всегда порождает огромные риски». Отмечается также, что «распределе-
ние функций между системой искусственного интеллекта и человеком должно сле-
довать принципу, ориентированному на человека, и оставлять всегда возможность 
для человеческого выбора. Это означает обеспечение человеческого контроля над 
рабочими процессами в системах искусственного интеллекта» (Семис-оол, 2019). 

Данные факты детерминируют потребность тщательного исследования «ксе-
нофобной» модели отношения к искусственному интеллекту. Следует указать, что 
она является развитием инструментальной модели по негативному сценарию, т. е. 
вследствие как прогресса в развитии и использовании систем искусственного ин-
теллекта, так и реализации одного или нескольких рисков (в виде одномоментных 
негативных событий или же затяжных кризисов), описанных ранее.

Термин «ксенофобная» образован путем сочетания греческих слов ξένος 
(«чужой») + φόβος («страх»). Тем самым буквально ксенофобия определяется как 
страх, нетерпимость к чужому, незнакомому2. 

Среди исследователей нет единства мнений об истоках происхождения ксено-
фобии. Ряд авторов отмечают, что она могла возникнуть как инструмент адаптации 
в процессе эволюции, который способствовал выживанию и передаче генов потом-
кам. Так, страх перед незнакомцами мог быть, среди прочего, основан на наблюде-
нии, что чужаки могут быть разносчиками новых, а значит, очень опасных (из-за от-
сутствия нужных антител) для коренных жителей болезнетворных микроорганизмов.

Традиционно термин «ксенофобия» использовался для обозначения страха, не-
приязни к людям других рас, национальностей, культур и религий. Тем не менее, на 
наш взгляд, исследование процесса взаимодействия человечества с достижения-
ми технологического прогресса дает основания заимствовать данный термин в том 
числе и для описания определенного типа отношения к ходу научно-технического 
прогресса и его плодам – технологиям, к числу которых очевидно относится и искус-
ственный интеллект.

2 Ожегов, С. И., Шведова, Н. Ю. (2016). Толковый словарь русского языка (с. 300). Москва: ООО 
«А ТЕМП».
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Завершая изложение нашего подхода к ксенофобии, отметим важный аспект, 
который заключается в том, что в конечном итоге ксенофобия представляет собой 
специфическую разновидность страха. Страх, являясь одной из множества эмоций, 
по мнению Е. П. Ильина, выступает как «эмоциональное состояние, отражающее 
защитную биологическую реакцию человека или животного при переживании им 
мнимой или реальной опасности для их здоровья или благополучия» (Ильин, 2016). 
Далее Е. П. Ильин отмечает, что с биологической точки зрения страх – несомненно, 
полезное явление, в то время как для человека как социального существа страх не-
редко служит препятствием для достижения поставленных целей. В данной части 
работы будут исследованы основы потенциального критического недоверия обще-
ства к технологии искусственного интеллекта.

Сущность «ксенофобного подхода» к искусственному интеллекту заключается 
в рассмотрении его как реальной угрозы для человечества и его текущего положе-
ния в мире. 

Обобщающий анализ критики технологии искусственного интеллекта позволяет 
выделить две основные формы страха (недоверия) людей к этой технологии – сущ-
ностную и инструментальную.

Сущностный страх связан с тем, что люди боятся не применения возможностей 
технологии искусственного интеллекта, а самого искусственного интеллекта как 
искусственного, но при этом вполне самостоятельного и автономного разума, спо-
собного существовать, учиться, мыслить и осознавать себя без участия человека. 
Появление такой «рукотворной мыслящей машины», которая способна мыслить не 
просто как человек, но и лучше человека, по существу, подрывает существовавшую 
на протяжении всей истории цивилизации монополию человека на мыслительную 
деятельность, которая и позволила ему занять доминантное положение среди всех 
других видов на планете. В этом смысле искусственный интеллект становится от-
дельным видом, который человечество не может воспринимать иначе как конку-
рентный. При этом страх вызывает именно вышедший из-под контроля искусствен-
ный интеллект, т. е. ситуация обретения искусственным интеллектом самосознания 
в результате программного сбоя или умышленных действий разработчика. Факти-
чески такую ситуацию, проводя аналогию с биологическими процессами, следует 
считать мутацией, однако сомнительно, что процессы разработки технологических 
продуктов имеют настолько большую связь с эволюционными механизмами. Имен-
но поэтому сценарий «агрессивного» искусственного интеллекта представляется 
крайне нереалистичным.

Инструментальный страх, в свою очередь, отражает боязнь вытеснения челове-
ка системами искусственного интеллекта в трудовой сфере, что было описано в ин-
струментальной модели (см. выше).

После начала систематического исследования искусственного интеллекта 
в 40–50-е гг. XX в. не прошло и ста лет, как уже созданы системы, превосходящие че-
ловека в отдельных областях интеллектуальной деятельности. Возможности совре-
менных компьютеров пока не позволяют произвести полное моделирование созна-
ния человека или всего окружающего мира, однако с абстракциями искусственный 
интеллект справляется. Игры – это вполне корректная абстракция и, что в данном 
случае крайне важно, результаты участия в игре могут быть точно оценены. Так, уже 
с начала 2000-х гг. сильнейшие игроки в шахматы в мире ничего не могут противопо-
ставить компьютеру, а по словам Г. Каспарова, все профессиональные шахматисты 
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тренируются, играя против компьютерных шахматных программ, поскольку сопер-
ник-человек не может предоставить достаточной глубины вариантов ходов. В 2015 г. 
компьютерная программа впервые победила человека в игре го – одной из самых 
сложных игр с открытой информацией3, что ранее считалось невозможным. Искус-
ственные нейросети способны обыгрывать профессиональных игроков в компью-
терные игры в киберспортивных дисциплинах4, что также считалось ранее исключи-
тельной прерогативой человека. 

Содержание ксенофобного подхода заключается в том, что искусственный ин-
теллект может использоваться отдельными лицами, организациями и целыми госу-
дарствами как средство достижения своих недобросовестных целей.

Типичным примером данного страха является скандал, возникший вскоре по-
сле президентских выборов в США, связанный с организацией Cambridge Analytica. 
Согласно информации из ряда источников, данная частная организация, используя 
новейшие методы сбора и анализа данных в социальной сети Facebook*, получила 
огромный массив данных, в том числе и личных, для разработки специальной поли-
тической рекламы, которая, по мнению ряда экспертов, в значительной степени спо-
собствовала избранию на президентскую должность нынешнего президента США. 
Более того, данная организация обвиняется в причастности к вмешательству в ре-
зультаты более 200 выборов по всему миру. Бывший сотрудник Cambridge Analytica, 
К. Уайли, отмечал: «Мы использовали несовершенство программного обеспечения 
Facebook* для сбора миллионов пользовательских профилей и построения моделей, 
которые позволяли нам узнавать о людях и применять эти знания для активации их 
внутренних демонов»5.

Данное событие демонстрирует, что уже сейчас возможности систем искус-
ственного интеллекта применяются для сбора персональных данных, манипуля-
ции общественным мнением. В будущем искусственный интеллект может исполь-
зоваться для манипуляции огромными объемами информации, формируя картину 
мира для населения целых государств, что создает реальные угрозы для демокра-
тических институтов, свободы слова и распространения информации. Этим могут 
воспользоваться государства для навязывания определенной позиции своему на-
селению, а также населению других стран; представители различных корпораций 
для искусственного формирования спроса на те или иные товары и услуги. Нако-
нец, этим могут воспользоваться представители преступного мира для сбора кон-
фиденциальной информации граждан и организаций, которая впоследствии может 
быть продана на черном рынке или использована для шантажа или мошенниче-
ских действий.

3 Так, в шахматах на каждый шаг игры существует около 20 возможных реакций-ответов, в го их 
около 200.

4 Statt, N. (2019, April 13). OpenAI’s Dota 2 AI steamrolls world champion e-sports team with back-to-back 
victories. The Verge. https://www.theverge.com/2019/4/13/18309459/openai-five-dota-2-finals-ai-bot-
competition-og-e-sports-the-international-champion 

5 Черешнев, Е. (20 марта 2018). Беззащитные данные: как Facebook оказалась в центре самого боль-
шого скандала в истории. Forbes. https://www.forbes.ru/tehnologii/358883-bezzashchitnye-dannye-
kak-facebook-okazalas-v-centre-samogo-bolshogo-skandala-v 

ttps://www.theverge.com/2019/4/13/18309459/openai-five-dota-2-finals-ai-bot-competition-og-e-sports-the-international-champion
ttps://www.theverge.com/2019/4/13/18309459/openai-five-dota-2-finals-ai-bot-competition-og-e-sports-the-international-champion
https://www.forbes.ru/tehnologii/358883-bezzashchitnye-dannye-kak-facebook-okazalas-v-centre-samogo-bolshogo-skandala-v
https://www.forbes.ru/tehnologii/358883-bezzashchitnye-dannye-kak-facebook-okazalas-v-centre-samogo-bolshogo-skandala-v


527

Journal of Digital Technologies and Law, 2023, 1(2)                                                                           eISSN 2949-2483 

https://www.lawjournal.digital   

Иной пласт данной проблемы заключается в применении искусственного ин-
теллекта в военных действиях. Условный боевой робот, снабженный искусствен-
ным интеллектом, или даже целая армия таких роботов представляет собой эф-
фективную замену действующим регулярным войскам. Он способен выполнять 
сложные интеллектуальные задачи, может действовать даже в самых неблаго-
приятных условиях, не требует сна и отдыха, а его уничтожение мало волнует об-
щественное мнение в стране, ведущей войну (по крайней мере, до тех пор, пока 
такая война не становится слишком дорогой с экономической точки зрения). 
При этом искусственный интеллект способен решать ранее исключительно чело-
веческие задачи с внечеловеческой, машинной рациональностью. Для системы 
искусственного интеллекта при неверном ее формировании не возникнет пробле-
мы использования незаконных средств ведения войны, убийства гражданского  
населения и т. п. 

Иной аспект ксенофобного подхода связан с явлениями, описанными в части ин-
струментального подхода. Так, голливудская гильдия сценаристов, а также тысячи 
художников и иллюстраторов по всей планете считают результаты работы системы 
искусственного интеллекта априорно плагиатом, поскольку они не представляют 
творчество как таковое, а лишь являются перемешиванием уже раскрытых смыс-
лов. Отметим, однако, что значительная часть человеческого творчества формиру-
ется по аналогичной модели.

Таким образом, ксенофобный подход к оценке искусственного интеллекта нель-
зя назвать однозначно необоснованным. Существуют вполне резонные основания 
опасаться неконтролируемого развития технологий искусственного интеллекта и все 
большей интеграции их в разные аспекты жизни человека. Данный подход, предпо-
лагающий либо жесткий контроль над исследованиями в данной области, либо, в бо-
лее радикальной форме, полный отказ от таковых, очевидно, не лишен недостатков. 
К их числу относятся: торможение научно-технического прогресса, невозможность 
оптимизации практической деятельности людей посредством использования систем 
искусственного интеллекта, разрыв между научными достижениями и их интеграцией 
в практику и, как следствие, снижение авторитета компьютерной науки в глазах обще-
ственности. Альтернативой цифровым технологиям, флагманом которых является ис-
кусственный интеллект, обычно считаются биотехнологии, поэтому отказ от развития 
искусственного интеллекта, разочарование в этой технологии могут привести к разви-
тию медицины, физиологии, генетики и т. д. Тем не менее следует, на наш взгляд, не 
забывать о достоинствах данного подхода, который предполагает более взвешенную 
оценку технологии и ее прикладного значения; разработку инструментария для про-
гнозирования и оценки рисков дальнейшего изучения и использования искусствен-
ного интеллекта, который с поправками может быть использован и в других областях 
знания; стимулирование развития иных наук, связанных с развитием человека и его 
потенциала; придание нового импульса осмыслению человека и его места в мире.

3. Эмпатическая модель
Согласно этой модели, общество, воспринимая положительно домашних и иных со-
циально-бытовых интеллектуальных роботов и программных помощников, благо-
приятно воспринимает идею распространения технологии и не исключает возмож-
ности наделения систем искусственного интеллекта свойствами субъекта права 
(в ограниченном смысле). 
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В основе данной модели лежит продвинутое и расширенное ощущение гуманизма 
и ответственности человека не только за себя, но и за тех, кто рядом. Интеллектуаль-
ные и автономные системы, согласно данной модели, перестают считаться инстру-
ментом или конкурентом человеку, а рассматриваются как компаньоны, но в огра-
ниченном смысле, на уровне животных-компаньонов. Именно этические и правовые 
нормы, регулирующие отношение к животным, являются фундаментом реализации 
этой модели. Фактически данная модель является переходной между инструмен-
тальной и толерантной и не может рассматриваться как нечто продолжительное.

Приведем примеры, подтверждающие, что частично данная модель уже реали-
зуется в обществе.

В работе К. Дарлинг и С. Хоерт описывается следующий эксперимент. Отдель-
ным шести группам по восемь человек выдаются игрушки в форме динозавра, раз-
мером с небольшую кошку. Участникам предлагалось взаимодействовать с ними. 
Затем каждой группе была дана команда «задушить», «разбить голову» или иным 
способом «убить» игрушки, которая встретила жесткое сопротивление: участники не 
просто отказывались «убить» «своих» динозавров, но и пытались защищать их от 
других людей и испытывали серьезный дискомфорт, если видели, как «умирает» ди-
нозавр6. При этом из 48 игрушек только одна была «убита».

Другим примером может служить отключение серверов, обслуживающих робо-
тов-игрушек Jibo, которое многие пользователи восприняли как смерть своего ком-
паньона и отреагировали крайне эмоционально. 

Аналогичным образом люди часто реагируют на проблемы и смерть книжных, 
кинотеатральных и игровых персонажей, несмотря на то, что существуют они исклю-
чительно виртуально. 

В психологии существует позиция, что людям нравится общаться с чат-ботами 
(такими как ChatGPT) для обсуждения своих психологических проблем, поскольку 
интеллектуальная система редко способна на осуждение, свойственное живому че-
ловеку7. Надо полагать, в будущем это явление будет встречаться еще чаще.

Приведенные ситуации, несмотря на то, что они являются частными случаями 
и не могут отражать в целом общественное отношение к интеллектуальным систе-
мам, демонстрируют, что в определенных случаях человек и группы людей могут 
относиться к явно неодушевленным (и, стоит признать, даже не вполне интеллек-
туальным) системам как к любимым питомцам. Отметим также, что чувство эмпа-
тии напрямую зависит от внешнего вида (внешности?) киберфизической системы 
и используемой лексики. Так, степень эмпатии и доверия к киберфизической систе-
ме антропоморфного фенотипа может также зависеть от черт «лица». M. Б. Матур 
и Д. Б. Райхлинг обнаружили, что надежность робота варьируется в зависимости 
от сходства его лица с человеком, не увеличивается линейно с человеческим по-
добием, но падает, когда агент очень реалистичен, но еще не полностью похож на 
человека (Mathur & Reichling, 2016). Этот феномен, изначально описанный в 1978 г. 

6 См. Darling, K., Hauert, S. (2013, March 8). Giving rights to robots. Robohub.org. RobotsPodcast № 125.  
https://robohub.org/robots-giving-rights-to-robots/

7 Эксперт: Люди используют нейросеть в качестве психолога из-за страха осуждения со стороны 
живого человека. (2023, 23 марта). Агентство городских новостей «Москва». https://www.mskagency.
ru/materials/3286743 

https://robohub.org/robots-giving-rights-to-robots/
https://www.mskagency.ru/materials/3286743
https://www.mskagency.ru/materials/3286743
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японским ученым М. Мори, носит название «странная долина», или «зловещая до-
лина» (uncanny valley): самые необычные человекоподобные роботы неожиданно 
оказались неприятными людьми из-за неуловимых несоответствий во внешности 
и поведении, вызывающих чувство дискомфорта и страха (Mori, 2012). Таким обра-
зом, существует вероятность, что с развитием робототехники эмпатическая модель 
может сдвинуться не в сторону толерантной, а по направлению ко ксенофобной. Так, 
риски именно психологического характера были отражены в Своде этических пра-
вил для роботов, разработанном Британским институтом стандартов: пользователю 
интеллектуальной системы не должно быть неуютно, он не должен испытывать тре-
вогу и стресс (Winfield, 2019).

Уточнение данной модели требует также раскрытия феномена взаимообучения 
человека и машины. Взаимодействуя с интеллектуальными системами, человек 
меняется, при этом изменения затрагивают не только сферу технологических навы-
ков, но также физиологию и морально-этическую сферу. Так, исследование группы 
швейцарских ученых привело к экспериментально проверенному выводу о том, что 
«повторяющиеся движения по гладкой поверхности сенсорного экрана изменяют 
сенсорные реакции и, как следствие, представления мозга о последствиях прикос-
новений» (Balerna & Ghosh, 2018): мозг современного человека при прикосновении 
пальцев рук к поверхности с интенсивностью, аналогичной управлению смартфо-
ном, ожидает изменения «картинки» перед глазами. 

К другим особенностям, имеющим значение для рассмотрения данной модели, 
следует отнести ухудшение памяти и концентрации внимания, обусловленное воз-
можностью быстрого обращения к необходимой информации с помощью, к приме-
ру, смартфона или голосового помощника, а также улучшение визуальных навыков, 
позволяющих быстрее осуществлять более качественное комплексное восприятие 
сложных визуальных объектов. Не следует в целом считать, что интеграция интел-
лектуальных систем в общество приводит к деградации последнего. Эффект Флинна 
демонстрирует, что средний интеллектуальный уровень каждого нового поколения 
возрастает, т. е. текущий средний коэффициент интеллекта соответствует высоко-
му уровню интеллекта предшествующего поколения (Flynn, 2009). При этом совре-
менные исследования показывают, что с распространением цифровых технологий 
действие эффекта Флинна снизилось или вообще исчезло (Teasdale, 2005). Однако 
данное исследование не может считаться достоверным, так как его объектом яв-
лялся интеллект призывников, т. е. выводы могут объясняться социальными при-
чинами, а не реальным падением интеллектуального уровня. Представляется, что 
имеет место не снижение интеллекта, а его перепрофилирование (Букатов, 2018), 
к примеру, современный студент помнит меньше своих предшественников из XX в., 
однако владеет гораздо большим набором техник для поиска и анализа информа-
ции. Соответственно, наблюдается постепенная замена содержательных знаний на-
выками работы с информацией, «следует учитывать биологическую коадаптацию 
и коэволюцию органов чувств человека, следует учитывать расширение диапазо-
на наших восприятий, которое обеспечивается благодаря достижениям техники» 
(Огурцов, 2006). Однако нельзя исключать факторы притупления внимания, сниже-
ния понимаемой ответственности и профессионализма лиц, принимающих решения, 
чьим «советником» является система искусственного интеллекта. Таким образом, 
возможна ситуация «перекладывания» ответственности за ошибку/противоправное 
деяние на систему искусственного интеллекта.
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Помимо физиологического и интеллектуального аспекта, эмпатическая модель 
включает в себя и возможные изменения в эмоциональной сфере, так, М. Шойц ука-
зывает: «Социальные роботы, которые устанавливают с людьми эмоциональный 
контакт и, как следствие, последние глубоко доверяют роботам, что в свою оче-
редь может быть использовано для манипулирования людьми ранее невозможны-
ми способами. Например, компания может использовать уникальные отношения 
робота со своим владельцем, чтобы робот убедил владельца приобрести продукты, 
которые компания хочет продвигать. Обратите внимание на отличие от человече-
ских отношений, где при нормальных обстоятельствах социальные эмоциональ-
ные механизмы, такие как эмпатия и вина, предотвратят эскалацию таких сцена-
риев» (Scheutz, 2009).

Как известно, во многих странах предусмотрена уголовная ответственность 
за проявленную по отношению к животным жестокость и тем более лишение жиз-
ни животного без оснований на это, так, к примеру, Европейская конвенция о защи-
те домашних животных указывает на недопустимость причинения без необходимо-
сти боли и страданий8. Продолжая сравнение систем искусственного интеллекта 
с домашними животными, не будет ли существенное перепрограммирование та-
кой системы причинять ей боль, аналогично тому, как боль животному причи няет 
косметическое хирургическое вмешательство, также запрещаемое указанной 
Конвенцией? 

Соответственно, в рамках рассматриваемой модели такой подход переносится 
на системы искусственного интеллекта и с большими оговорками действует в насто-
ящее время в части общества. Однако для полноценной его реализации необходим 
хотя бы условный и воспринятый обществом ответ на вопрос о том, может ли систе-
ма искусственного интеллекта испытывать боль и страдания.

4. Толерантная модель
Поступательное развитие научно-технического прогресса при сохранении интереса 
к совершенствованию рассматриваемых технологий может привести к указанной 
ранее ситуации – появлению «сильного» искусственного интеллекта или как мини-
мум широкому распространению интеллектуальных систем-помощников. В первом 
случае ограничения технического характера будут нивелированы, системы искус-
ственного интеллекта получат достаточную автономию, единственным рамочным 
ограничением которой смогут послужить правовые нормы и производные от них 
технические ограничения. Такое условное равенство (или как минимум соотноси-
мость) человечества и искусственного интеллекта может повлечь за собой как по-
ложительные, так и отрицательные явления.

В рамках данной модели искусственный интеллект выступает «партнером» че-
ловечества, обеспечивает функцию сдерживающего механизма, не допускает эска-
лации конфликтов, осуществляет общую и частную превенцию правонарушений. 
Негативные сценарии, описанные ранее, не реализованы, поскольку благополучное 

8 European Convention for the Protection of Pet Animals (1987, November 13). Council of Europe: official 
website. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09
0000168007a67d 

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007a67d
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007a67d
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существование как человечества, так и искусственного интеллекта взаимозависимы, 
и обе указанные сущности обеспечивают и собственную стабильность, и развитие 
(в случае человечества в первую очередь социальное, для систем искусственного 
интеллекта – техническое) за счет сотрудничества, но не конкуренции. «Вовлечен-
ность в рыночные отношения требует взаимного учета интересов и прав… Трудно 
назвать какой-либо иной, помимо взаимоиспользования, принцип, посредством 
которого равенство и справедливость утверждались в человеческих отношениях 
столь естественно и спонтанно» (Апресян, 1995). Отношения общества и систем ис-
кусственного интеллекта вряд ли можно назвать в полном смысле человеческими, 
однако ожидать от них взаимности, основанной на прямой и обратной полезности, 
вполне оправданно. Так, в Национальном стандарте «Требования по безопасности 
для промышленных роботов» используются следующие формулировки: «взаимо-
действующий с человеком робот (collaborative robot): Робот, сконструированный 
для непосредственного взаимодействия с человеком в рамках определенного со-
вместного рабочего пространства; совместное рабочее пространство (collaborative 
workspace): Рабочее пространство, находящееся внутри защищенного простран-
ства, где робот и человек могут выполнять работы одновременно в процессе про-
изводства»9. Очевидно, что робот в данных определениях является не инструмен-
том, а субъектом взаимодействия, коллаборации, совместной работы, что, однако, 
пока выглядит преждевременным.

Так, успехи систем искусственного интеллекта в научной и творческой деятельно-
сти могут привести к росту доходов, которые направляются на дальнейшее развитие 
системы искусственного интеллекта. Проекты на основе искусственного интеллекта 
становятся не просто самоокупаемыми, но и сверхдоходными. Следует, однако, учи-
тывать, что любой экономический рост ограничен как в объемах, так и во времени.

Развитие технологии может повлечь качественное изменение жизни: искус-
ственный интеллект (к примеру, в качестве автора произведений искусства или изо-
бретения) представляет свои интересы в суде, создает конкуренцию представите-
лям различных профессий, что в свою очередь формирует ситуацию конкуренции 
и стимул для развития общества и человека. 

Толерантная модель очевидным образом остается единственной доступной из 
приведенного списка при создании сильного искусственного интеллекта, одна-
ко она также может быть реализована в ближайшем будущем, даже в условиях 
отсутствия последнего: при возрастании числа ситуаций эффективного безри-
скового практического использования систем искусственного интеллекта воз-
растет доверие к ним на корпоративном и государственном уровнях. К примеру, 
канадская страховая компания Kanetrix.ca использует такие системы в процессе 
выбора пользователем приобретаемого страхового продукта. Учитывая, что для 
этого используются искусственные нейронные сети, прозрачности и объяснимо-
сти ожидать было бы странно, однако эти характеристики и не требовались: из 

9 ГОСТ Р 60.1.2.2-2016/ИСО 10218-2:2011 Роботы и робототехнические устройства. Требования по 
безопасности для промышленных роботов. Часть 2: Робототехнические системы и их интеграция. 
(2016). Москва: Стандартинформ.
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сопоставления с человеком система искусственного интеллекта в данном случае 
убедительно вышла победителем10.

Подобные состояния могут стать реальностью лишь при условии полного разре-
шения вопроса границ ответственности систем искусственного интеллекта, опреде-
ления критериев наличия сознания и волевого компонента в принятии решения, без 
которых не может произойти наделение систем искусственного интеллекта призна-
ками субъекта права.

Недостатки данной модели находятся в плоскости как публичного, так и частно-
го права: признание обществом систем искусственного интеллекта как равного че-
ловеку субъекта невозможно без ответа на вопросы о самой сути и критериях нало-
жения на такую систему ответственности за ее действия, т. е. отнесение ее к объекту 
или субъекту права. Так, В. А. Лаптев считает, что последствия действий и решений 
искусственного интеллекта могут рассматриваться как обстоятельство непреодо-
лимой силы, т. е. исключающее саму постановку вопроса об ответственности, либо 
же введение обязательного страхования гражданской ответственности создателя 
системы искусственного интеллекта за вред, причиненный последними третьим ли-
цам (Лаптев, 2017).

Если системы искусственного интеллекта (или киберфизические системы) до-
стигнут определенного уровня когнитивных способностей, т. е. если они будут обла-
дать очевидной моральной значимостью, такой как разум или чувствительность, тог-
да они, вероятно, будут претендовать на признание их морального статуса и должны 
иметь права, т. е. некоторую долю привилегий, претензий, полномочий или иммуни-
тетов (Gunkel, 2018). Данная ситуация возможна лишь при значительном качествен-
ном прогрессе технологии. Очевидно, что для описания данной модели использует-
ся слишком много слов «если» и «вероятно». Это выражает степень неуверенности 
в возможности развития технологии искусственного интеллекта до таких пределов, 
однако исключать такую возможность все же нельзя. Исходя из темпов развития 
технологии, эксперты прогнозируют, что при самом худшем стечении обстоятельств 
полноценный искусственный интеллект, способный сравниться с человеком, будет 
разработан к концу XXI в.

Выводы
В обобщенном виде соотношение описанных моделей может быть представлено 
в табличной форме (табл.).

Отметим также, что данные модели не отражают последовательность развития 
общественных отношений в контексте технологий машинного обучения, они могут 
реализовываться параллельно друг другу в разных регионах, отраслях экономики, 
судопроизводства и т. д.

10 McWaters, R. J. et al. Navigating Uncharted Waters. A roadmap to responsible innovation with AI in financial 
services. World Economic Forum. http://www3.weforum.org/docs/WEF_Navigating_Uncharted_Waters_
Report.pdf 

http://www3.weforum.org/docs/WEF_Navigating_Uncharted_Waters_Report.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Navigating_Uncharted_Waters_Report.pdf
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Соотношение моделей взаимодействия общества и права  
с технологией искусственного интеллекта

Критерий  
сравнения

Инструментальная 
модель

Ксенофобная 
модель

Эмпатическая 
модель

Толерантная
 модель

Условие  
реализации

Реализована 
в настоящее время

При проявлении 
существенных 

кризисов

Развитие эмпати-
ческих настроений 

в обществе, прогресс 
в робототехнике  

и интеллектуальных  
системах-ассистентах

Достижение технологиче-
ской сингулярности, появ-
ление «сильного (общего)» 
искусственного интеллекта

Достоинства

Низкий уровень  
социальных и право-

вых рисков от ис-
пользования систем 

искусственного интел-
лекта при обеспечении 
промышленного и ин-
теллектуального про-
гресса, возможность 
сохранения текущих 
подходов к регулиро-

ванию технологий

Развитие  
медицины, 

физиологии, 
генетики

Развитие 
общественной 

морали и гуманизма 
(в широком смысле)

Развитие как технологий, 
так и права и других 
социогуманитарных 

областей знания

Недостатки

Застой 
в социогуманитарных 

науках, отказ 
от концепции 

«сильного (общего)» 
искусственного 

интеллекта, 
антропоцентризм

Торможение  
научно-

технического 
прогресса 
в области 
цифровых 

и компьютерных 
технологий

Уменьшение 
рациональности 

в угоду 
эмоциональности, 

трансформации 
эмоциональной сферы, 

массовые проблемы 
с запоминанием 

и вниманием

Снижение требований 
к эффективности систем 

искусственного интеллекта. 
Возможность использова-

ния системы искусственно-
го интеллекта, обладающей 

правосубъектностью как 
«подставного лица», требо-
вание пересмотра большо-

го количества правовых 
и иных социальных норм

Характер 
отношений
«человек – 
искусственный 
интеллект»

Использование Конкуренция Сочувствие, 
соадаптация

Взаимоиспользование, 
сотрудничество

Правовые 
последствия

За негативные  
решения и действия 

системы искусственно-
го интеллекта отвечает 
человек (оператор или 

разработчик)

Введение 
разрешительного 

регулирования 
отрасли

Повышенная 
правовая защита 

интеллектуальных 
систем без 

наделения их 
правосубъектностью

Наделение систем 
искусственного интеллекта 

правосубъектностью

Подводя итог, подчеркнем необходимость развития изучения потенциала систем 
искусственного интеллекта, в том числе их свойств при интеграции, и распростра-
нения в обществе, а также потенциальных рисков, неизбежных при этих процессах. 
Указанные модели отражают грани реальности, как уже существующей, так и потен-
циальной. Моделирование подобных ситуаций следует осуществлять дифференци-
рованно, чему могут поспособствовать приведенные этико-правовые модели.

* Организация признана экстремистской, ее деятельность запрещена на территории 
Российской Федерации
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Ethical-Legal Models of the Society Interactions 
with the Artificial Intelligence Technology
Dmitriy V. Bakhteev 
Ural State Law University named after V. F. Yakovlev
Ekaterinburg, Russian Federation

Abstract
Objective: to explore the modern condition of the artificial intelligence 
technology in forming prognostic ethical-legal models of the society 
interactions with the end-to-end technology under study.

Methods: the key research method is modeling. Besides, comparative, 
abstract-logic and historical methods of scientific cognition were applied.

Results: four ethical-legal models of the society interactions with the artificial 
intelligence technology were formulated: the tool (based on using an artificial 
intelligence system by a human), the xenophobia (based on competition 
between a human and an artificial intelligence system), the empathy (based 
on empathy and co-adaptation of a human and an artificial intelligence 
system), and the tolerance (based on mutual exploitation and cooperation 
between a human and artificial intelligence systems) models. Historical and 
technical prerequisites for such models formation are presented. Scenarios 
of the legislator reaction on using this technology are described, such as 
the need for selective regulation, rejection of regulation, or a full-scale 
intervention into the technological economy sector. The models are compared 
by the criteria of implementation conditions, advantages, disadvantages, 
character of “human – artificial intelligence system” relations, probable legal 
effects and the need for regulation or rejection of regulation in the sector.

Scientific novelty: the work provides assessment of the existing opinions 
and approaches, published in the scientific literature and mass media, 
analyzes the technical solutions and problems occurring in the recent past 
and present. Theoretical conclusions are confirmed by references to applied 
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situations of public or legal significance. The work uses interdisciplinary 
approach, combining legal, ethical and technical constituents, which, 
in the author’s opinion, are criteria for any modern socio-humanitarian 
researches of the artificial intelligence technologies.

Practical significance: the artificial intelligence phenomenon is associated 
with the fourth industrial revolution; hence, this digital technology must be 
researched in a multi-aspectual and interdisciplinary way. The approaches 
elaborated in the article can be used for further technical developments 
of intellectual systems, improvements of branch legislation (for example, 
civil and labor), and for forming and modifying ethical codes in the sphere 
of development, introduction and use of artificial intelligence systems 
in various situations.
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