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Аннотация
Цель: обобщение и анализ сложившихся в уголовно-процессуальной 
науке позиций к применению технологий искусственного интеллекта, 
выработка авторского подхода к перспективам трансформации уго-
ловно-процессуального доказывания под влиянием технологий искус-
ственного интеллекта.
Методы: методологическую основу исследования составляет един-
ство всеобщего, общенаучных и специально-юридических методов 
правовой науки, в том числе абстрактно-логического, сравнитель-
но-правового и прогностического.
Результаты: определены основные направления применения техно-
логий искусственного интеллекта в уголовном процессе, такие как 
профилактика и выявление преступлений, организация предвари-
тельного расследования, криминалистическое сопровождение рас-
следования преступлений, оценка доказательств на досудебной и су-
дебной стадиях. Автор приходит к выводу, что сложившийся в науке 
уголовного процесса достаточно оптимистичный подход по данному 
вопросу значительно опережает реально существующие в настоящее 
время технологии искусственного интеллекта. Выявлены основные 
требования, которым должна отвечать деятельность по применению 
искусственного интеллекта при сборе доказательств по уголовному 
делу. Обращено внимание на проблемы применения технологий ис-
кусственного интеллекта при проведении судебных экспертиз, кото-
рые требуют совершенствования методологии судебно-экспертной 
работы. Рассмотрен вопрос о перспективах трансформации про-
цесса уголовно-процессуального доказывания в условиях внедре-
ния технологий искусственного интеллекта. Обосновывается вывод, 
что оценка доказательств с помощью математических алгоритмов, 
в которых применяются заранее установленные значения качества 
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каждого доказательства, противоречит принципу свободы оценки 
доказательств в уголовном процессе. Автор приходит к выводу об от-
сутствии в настоящее время достаточных оснований для наделения 
искусственного интеллекта субъектностью в процессе доказывания.
Научная новизна: в работе предпринята попытка рассмотреть место 
искусственного интеллекта в уголовно-процессуальном доказывании, 
выявлены требования, которым должно соответствовать применение 
этой технологии при сборе доказательств, при этом проанализирова-
ны перспективы трансформации процесса доказывания с учетом вне-
дрения технологий искусственного интеллекта.
Практическая значимость: основные положения и выводы исследо-
вания могут быть использованы для совершенствования механиз-
ма правового регулирования технологий искусственного интеллекта 
в уголовном процессе.
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Введение
Тема искусственного интеллекта в уголовном процессе кажется довольно футуристич-
ной, поскольку само по себе это явление можно назвать чисто техническим и по своей 
сути оно является не более чем математическим алгоритмом, задача которого, если 
упрощенно, состоит в обработке входящий информации и формировании на ее основе 
новой информации. Однако цифровые технологии настолько быстро входят не толь-
ко в повседневную жизнь, но и в такие специальные сферы, как уголовное судопро-
изводство, что наука не может оставаться в стороне и отворачиваться от вопросов, 
которые, на первый взгляд, не имеют какого-то реального практического применения.
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Справедлива точка зрения ученых о том, что мы не будем готовы к новым вызо-
вам, возникающим в связи с современными технологиями, если не будем обсуждать 
их уже сейчас (Vesnic-Alujevic et al., 2020; Feijóo & Kwon, 2020; Robles Carrillo, 2020). 
Поэтому особенно важно изучать перспективы применения технологий искусствен-
ного интеллекта в уголовном процессе, анализировать возникающие в связи с этим 
проблемы и искать возможные оптимальные варианты их решения, прогнозировать 
пути развития уголовного процесса.

Уголовный процесс, как любая другая отрасль правовой науки, нуждается в объ-
ективной и непредвзятой оценке того, насколько применение искусственного ин-
теллекта отвечает стоящим перед ним целям и задачам, какое влияние применение 
этих технологий оказывает и будет оказывать в будущем на защиту личности от не-
обоснованного уголовного преследования. В этой оценке не должно быть излишнего 
и ничем не оправданного оптимизма, поскольку в отсутствие сильного искусствен-
ного интеллекта любые рассуждения о том, что уже завтра роботы заменят судей, не 
могут восприниматься всерьез. Но и не стоит скатываться к противоположному – 
слепому отрицанию перспектив применения новых технологий, в том числе в такой 
сложной и абстрактной сфере, как процесс доказывания.

Следует согласиться с учеными, полагающими, что назрела необходимость 
про анализировать сложившиеся в науке уголовного процесса подходы к оценке 
перспектив применения технологий искусственного интеллекта и на основе этого 
анализа рассмотреть вопрос о месте этих цифровых технологий в уголовно-процес-
суальном доказывании (Silva et al., 2020; Kaur et al., 2023; Wang & Ma, 2022; Kalai et al., 
2022; Cascavilla et al., 2021).

1. Математические алгоритмы на службе уголовного процесса
Еще в 1990 г. профессор Рисслэнд отмечала, что между правом и искусственным ин-
теллектом есть плодотворная синергия; право открывает широкие возможности для 
разработки аналитических и вычислительных моделей искусственного интеллекта; 
при этом ряд характеристик права делают его особенно сложной областью для ис-
кусственного интеллекта (Rissland, 1990).

Спустя более 30 лет после этих заявлений мы можем выделить несколько 
направлений, в которых в уголовном процессе (в широком смысле) уже используют-
ся или только планируются к применению технологии искусственного интеллекта.

1.1. Профилактика и выявление преступлений
Ученые обращают внимание на потенциал, которым обладает технология искус-
ственного интеллекта в области профилактики и выявления преступлений. Так, на-
пример, зарубежные ученые пишут о возможности применения искусственного ин-
теллекта для выявления ряда киберпреступлений (Kaur et al., 2023; Kalai et al., 2022; 
Cascavilla et al., 2021). В свою очередь, в работе А. М. Цирина и Е. А. Артеменко опи-
сывается программный продукт на основе технологий искусственного интеллекта, 
с помощью которого планируется анализировать проведенные контрольно-над-
зорные мероприятия и в результате выявлять истинные причины возникновения 
ущерба и индикаторы риска наиболее потенциально опасных контролируемых лиц 
(Цирин, Артеменко, 2023). Н. А. Кузьмин в своей статье предлагает создавать в це-
лях борьбы с коррупцией основанные на технологии искусственного интеллекта 
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системы отслежи вания финансовых транзакций, ввода и вывода денежных средств 
(Кузьмин, 2021). С. В. Расторопов приводит обзор таких программных продуктов 
в сфере предупреждения и выявления преступлений, как Shot Spotter, Prepol, Cloud 
Walk Technology, HART, VAA, которые уже успешно применяются в полицейской дея-
тельности (Расторопов, 2020).

1.2. Организация предварительного расследования
В этом направлении Ю. А. Цветковым, например, предлагается разработать «искус-
ственный управленческий мозг», который был бы способен генерировать «опти-
мальные варианты решений на всех узловых пунктах траектории движения уголов-
ного дела» (Цветков, 2021). М. А. Малина считает возможным применять технологии 
искусственного интеллекта для выявления и исправления всевозможных нару-
шений формы процессуальных документов, а также для выявления недоброкаче-
ственной и потенциально недостоверной информации, поступающей следователю 
(Малина, 2021).

1.3. Криминалистическое сопровождение расследования преступлений
Примером может служить описанная в статье Д. Н. Сретенцева и В. Р. Волковой 
программа «Зеркало», позволяющая выявлять признаки внутрикадрового мон-
тажа видеоизображений, который выполнен с помощью искусственных нейрон-
ных сетей, позволяющих синтезировать видеоизображения людей (дипфейк) 
(Сретенцев, Волкова, 2021). В статье Ф.  Рахмана описано исследование, прове-
денное в Сиракузском университете, в котором машинное обучение использова-
лось для разделения и идентификации индивидуальных профилей ДНК, а также 
анализа больших объемов сложных данных для выявления закономерностей, 
некоторые из которых могут быть недоступны человеческому анализу (Rahman, 
2019). В статье И. Сильвы с соавт. (Silva et al., 2020) исследуется возможность 
применения искусственного интеллекта для анализа снимков как доказательств 
в уголовном процессе.

1.4. Оценка доказательств на досудебной и судебной стадиях
А. В. Сибилькова полагает, что на основе машинного обучения искусственных ней-
ронных сетей результатам расследования уголовных дел определенной категории 
может производиться оценка достаточности собранных доказательств, т. е. «искус-
ственные нейронные сети должны получить информацию о том, чего не хватило для 
вынесения обвинительного приговора» (Сибилькова, 2019). А. В. Макутчев в каче-
стве одной из моделей внедрения искусственного интеллекта в систему правосудия 
видит его работу «наравне, “в связке” с судьей», либо замену судьи искусственным 
интеллектом (Макутчев, 2022). А. А. Сумин и О. В. Химичева в своей статье приводят 
положительный пример использования систем искусственного интеллекта в оцен-
ке доказательств на судебной стадии в Китае (Сумин, Химичева, 2020). О проблемах 
и перспективах применения искусственного интеллекта в рамках данной стадии уго-
ловного процесса писали и зарубежные ученые (Stoykova, 2023; Yassine et al., 2023; 
Amariles & Baquero, 2023).
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Изложенный выше краткий обзор показывает, что в науке уголовного процес-
са сложился достаточно оптимистичный подход по вопросу применения технологий 
искусственного интеллекта в различных сферах, в том числе в уголовно-процес-
суальном доказывании. При этом этот подход в большинстве своем значительно 
опережает реально существующие в настоящее время технологии искусственного 
интеллекта, т. е. можно сказать, что ученые в большей мере высказывают свои ожи-
дания и прогнозы относительно возможностей применения новых технологий.

Безусловно, применение новейших технологий в любом из указанных выше на-
правлений может только приветствоваться. Однако нужно отдавать отчет в том, что 
должна быть достаточно четкая и весомая причина для внедрения той или иной тех-
нологии в уголовный процесс. Ведь сам по себе уголовный процесс как неотъем-
лемая часть юридического процесса не нуждается ни в каких технологиях, он, если 
можно так выразиться, самодостаточен. Разве нужна хоть какая-то технология для 
того, чтобы инициировать уголовное дело, собрать доказательства, предоставить их 
в суд, где затем рассмотреть их и принять решение по существу дела? Конечно, нет. 
Все это можно сделать даже при отсутствии письменных принадлежностей и бумаги, 
ведь именно так все и начиналось в человеческой истории.

Как видно, направления использования технологий искусственного интеллек-
та затрагивают все этапы процесса доказывания по уголовному делу. Часть из них 
применяется для собирания доказательств, выступая в данном случае своего рода 
инструментом получения доказательственной информации в руках субъекта дока-
зывания. Другие технологии могут быть применимы в деятельности по проверке 
и даже оценке доказательств.

Доказательства и доказывание лежат в основе любых процессуальных решений 
по уголовному делу, и это напрямую влияет на права и интересы участников процес-
са. Поэтому это одна из наиболее чувствительных сфер уголовного процесса. В оте-
чественной правовой традиции доказывание признается «сердцевиной уголовного 
судопроизводства» (Шейфер, 2022), «стержнем всей процессуальной деятельности» 
(Лупинская, 2023). Поэтому с точки зрения науки уголовного процесса важно опре-
делиться в том, какое место занимают, в том числе в перспективе, технологии искус-
ственного интеллекта в доказывании по уголовному делу: стоит ли воспринимать их 
исключительно как инструмент, с помощью которого можно получить те или иные 
имеющие значение для уголовного дела сведения, которые могут быть облечены 
в форму доказательств, или же мы можем говорить о том, что меняется сама при-
рода доказывания в уголовном процессе и оно из сферы человеческого познания 
трансформируется в сферу машинного познания, где человеку отводится роль лишь 
фиксатора его результатов в конкретном правоприменительном решении.

2. Искусственный интеллект в руках субъекта доказывания
Использование технологий искусственного интеллекта в целях получения значимой 
для дела доказательственной информации предполагает определенную обработку 
тех сведений и данных, которые содержит источник доказательства. Соответствен-
но возникает риск искажения или видоизменения этой информации, что в конечном 
итоге может повлиять на достоверность самого доказательства (Stoykova, 2023). 
Субъект доказывания и участники процесса должны иметь возможность оценить, 
каким образом происходила указанная обработка информации, и удостовериться 
в ее результатах.
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2.1. Проблемы сбора доказательств с использованием технологий 
искусственного интеллекта 
Следует согласиться с основными проблемами, возникающими на этапе сбора дока-
зательств с использованием технологий искусственного интеллекта, которые были 
сформулированы Эфтихией Бампасика (Bampasika, 2021):

1. Необъяснимость – сложность для понимания алгоритмов, используемых ис-
кусственным интеллектом, что ведет к невозможности проверить или оспорить такое 
доказательство. Действительно, если в процессе сбора доказательств приме няется 
определенное программное обеспечение на основе искусственного интеллекта, 
например, система распознавания (идентификации) лиц или система восстановле-
ния некачественного изображения, то заложенный в основу этого продукта алго-
ритм должен быть прозрачен и доступен для изучения как субъектом доказывания, 
так и участниками процесса.

2. Дискриминация и предвзятость – информация, на основе которой искусствен-
ный интеллект принимает решение, не всегда является полной и свободной от преду-
беждений или искажений. Это значит, что тот набор данных, который был предостав-
лен, например, нейронной сети для «обучения», должен быть доступен участникам 
процесса доказывания, чтобы иметь возможность выявить любое искажение или 
предвзятость.

3.  Недостаток ответственности – в основе работы искусственного интеллекта 
в любом случае лежит деятельность человека, которая в достаточной мере не регу-
лируется законом. Деятельность по созданию и разработке технологий, с помощью 
которых возможен сбор доказательств или информации, на основании которой за-
тем формируются доказательства по уголовному делу, должна быть не только регла-
ментирована на законодательном уровне, но и отвечать базовым принципам уголов-
ного процесса.

Обозначенные выше вопросы действительно вызывают тревогу, и поэтому лю-
бая технология искусственного интеллекта, применяемая в уголовном процессе 
в целях получения и сбора доказательств, должна обладать набором свойств, позво-
ляющих в результате получить допустимое с точки зрения уголовно-процессуально-
го закона доказательство.

2.2. Применение технологий искусственного интеллекта 
при проведении экспертиз
Важное место в этом аспекте занимает применение технологий искусственного ин-
теллекта при проведении современных экспертиз. Например, использование в ходе 
экспертного исследования нейронных сетей, основанных на машинном обучении, 
должно находить отражение в исследовательской части заключения эксперта.

В качестве примера того, как в заключении эксперта может быть раскрыто ис-
пользование технологий искусственного интеллекта, приведем статью Алессандро 
Маронэ и группы ученых-биологов, в которой очень подробно отражена методика про-
веденного исследования по определению давности пятен крови на основе колори-
метрического анализа, в том числе указано об использовании пяти разных подходов 
машинного обучения (Marrone et al., 2021). При этом исследователями описан каждый 
примененный подход машинного обучения и полученные с его помощью результаты. 
Вполне можно представить, что подобным образом должно быть описано применение 
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того или иного инструмента на основе искусственного интеллекта (например, нейрон-
ной сети) и при проведении биологической экспертизы. Это позволит оценить содер-
жание выводов эксперта с точки зрения их достоверности и, как результат, даст воз-
можность использовать эти выводы в доказывании по уголовному делу.

Другой пример, на котором можно рассмотреть использование в уголовном 
процессе технологий искусственного интеллекта как инструмента для получения 
и сбора доказательств, – это технология дипфейка. С ее развитием доступность и, 
соответственно, широта ее использования в криминальной сфере будут только уве-
личиваться. Мы легко можем представить себе использование дипфейка в банков-
ском или страховом мошенничестве, а также в других подобных преступлениях. 
Поэтому уже сейчас необходимо подготовить научную базу для соответствующих 
экспертных исследований, которые, очевидно, невозможны без применения инстру-
ментов искусственного интеллекта. Если одна нейронная сеть способна сгенериро-
вать поддельное видеоизображение, то в распоряжении эксперта должна быть не 
менее эффективная нейронная сеть, способная распознать такое видео. Так, симме-
тричным ответом на развитие технологии дипфейка должна стать разработка новой 
методологии портретной и видеоскопической экспертизы, которая должна учиты-
вать наиболее уязвимые стороны этой технологии, такие, например, как наличие или 
отсутствие отражения в глазах изображенных на видео персонажей. Выше мы уже 
упоминали, что МВД России пытается разработать соответствующее программное 
обеспечение в целях противодействия тем преступным действиям, которые приме-
няют дипфейк. Однако, помимо технических средств, следует предусмотреть и соот-
ветствующее методическое обеспечение этой деятельности.

Как видим, сбор доказательств с помощью технологий искусственного интеллек-
та, при условии что эта деятельность отвечает требованиям открытости, проверяемо-
сти, объективности и обеспечена соответствующим механизмом ответственности, 
вполне отвечает принципу свободы оценки доказательств (ст. 17 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации1). Стоит отметить, что речь не идет в дан-
ном случае о появлении в уголовном процессе нового вида доказательства, как его 
иногда называют,  «электронного доказательства». Мы вполне разделяем выска-
занную в науке точку зрения о том, что предусмотренные уголовно-процессуальным 
законом виды и формы доказательств не нуждаются в расширении (Головко, 2019). 
Мы говорим только о регулировании нового способа получения и сбора доказа-
тельств, который некоторые исследователи обозначают как «получение цифровой 
информации машинным способом» (Александров, 2018). Полагаем, что доказатель-
ства, при получении которых применялись технологии искусственного интеллекта, 
будут обладать признаком допустимости и поэтому могут использоваться в доказы-
вании по уголовному делу.

3. Перспективы трансформации процесса доказывания
Бурное развитие технологий искусственного интеллекта и возрастающая цифровиза-
ция судопроизводства толкают некоторых ученых к выводу о том, что искусственный 
интеллект может стать субъектом правоотношений и наделен правосубъектностью 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ. Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 24 декабря 2001 г. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
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(Папышева, 2022) и даже вполне может заменить судью (Колоколов, 2020). Эта по-
зиция, может, и является чрезмерно оптимистичной и даже в какой-то мере футури-
стичной, но все же она не лишена основания. Дело в том, что проблема приближе-
ния судебного решения к объективной истине и связанный с ней поиск эффективных 
средств и механизмов, которые могли бы исключить или свести к минимуму судеб-
ную ошибку, настолько занимает умы отечественных ученых уголовно-процессуаль-
ного направления, что они готовы хвататься за любую, пусть даже и чисто гипоте-
тическую возможность ее решить. И в этом случае инструменты искусственного 
интеллекта, которые, как это широко растиражировано, «позволяют решать неко-
торые задачи, которые не под силу человеку», «исключают влияние человеческого 
фактора при решении задачи», «ускоряют процесс принятия решения», естественно 
становятся довольно привлекательным объектом для построения гипотез о направ-
лениях развития уголовного процесса.

Еще одной причиной для обращения взоров ученых к технологиям искусственно-
го интеллекта является непрогнозируемость судебных решений, особенно когда это 
касается суда присяжных. По уголовно-процессуальному кодексу Российской Феде-
рации присяжные заседатели не обязаны мотивировать свой вердикт, что не позво-
ляет сторонам оценить обоснованность такого решения и понять, как и вокруг чего 
строились рассуждения коллегии присяжных. Из-за этого решения суда присяжных 
часто воспринимаются как произвольные, оторванные от процесса доказывания.

Кроме того, никто из участников процесса, в том числе профессиональный судья, не 
может повлиять на их решение и тем более не может принимать участие в их совеща-
нии. Оставленные один на один с вопросным листом, не имея специальной подготовки 
в доказывании по уголовному делу, но получив при этом наставления от профессио-
нального судьи о необходимости толковать все разумные сомнения в пользу обвиня-
емого, присяжные вынуждены прибегать к своему жизненному опыту и тем навыкам 
размышлений и логических умозаключений, которые у них сложились за период жизни.

В результате в деле, где в качестве доказательств были представлены видео-
записи с автозаправки, зафиксировавшие момент вооруженного разбойного напа-
дения на нее, и показания потерпевших, красочно описывающих эти события, при-
сяжные могут прийти к выводу об отсутствии события преступления и оправдать 
подсудимых2. Или в другом деле, где в качестве доказательств представлены 
выводы экспертизы о наличии следов ДНК подсудимого на месте происшествия, 
а также изъятые по месту жительства подсудимого личные вещи убитых потер-
певших, присяжные могут прийти к выводу о непричастности подсудимого и также 
оправдать его3.

Конечно, если бы была возможность выяснить у самих присяжных, почему они 
пришли к указанным выше решениям, они, вероятно, объяснили бы, что представлен-
ных доказательств им просто оказалось недостаточно для вывода о доказанности 

2 Дело № 2-3/2020, рассмотренное Ставропольским краевым судом. https://kraevoy--stv.sudrf.ru/
modules.php?name=sud_delo&srv_num=2&name_op=case&case_id=30809862&case_uid=bbd2dd35-
a6f1-4f7b-a158-18a71eefa38f&delo_id=1540006

3 Дело № 2-4/2021, рассмотренное Ставропольским краевым судом. https://kraevoy--stv.sudrf.ru/ 
m o d u l e s . p h p ? n a m e = s u d _ d e l o & s r v _ n u m = 2 & n a m e _ o p = d o c & n u m b e r = 2 3 5 3 7 7 5 3 & d e l o _
id=1540006&new=0&text_number=1
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обвинения. Это во многом прояснило бы связь между вердиктом и доказательства-
ми и сняло бы вопрос о восприятии вердикта с точки зрения его обоснованности.

В этой ситуации, когда мотивы принятого субъектом доказывания решения для 
нас скрыты, возникает естественный вопрос: можно ли с помощью математических 
методов, которые лежат в основе любой технологии искусственного интеллекта, 
улучшить процесс доказывания по уголовному делу, чтобы его результатом было 
справедливое судебное решение, максимально приближенное к объективной исти-
не? Что если каждому доказательству в уголовном деле задать определенный вес 
и научить нейронную сеть оценивать эти доказательства, строить на их основе опре-
деленные выводы?

В ответе на эти вопросы следует в первую очередь обратиться к сущности прин-
ципа свободной оценки доказательств, описанного в ст. 17 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, который заключается в том числе в отсутствии 
заранее установленной силы доказательств и запрете их какой-либо градации по 
качеству (Головко, 2017). Когда мы задаем алгоритму точные значения для каждо-
го доказательства и предлагаем ему на основании этого сделать оценочный вывод, 
мы забываем о том, что уголовно-процессуальное доказывание хоть и является раз-
новидностью познавательной деятельности, но при этом имеет принципиальные 
отличия от иных видов познания. Таким образом, формализация доказательств по-
средством присвоения им определенного веса, пусть даже и в целях работы мате-
матического алгоритма, идет вразрез с основополагающим принципом уголовного 
судопроизводства. Здесь следует согласиться с М. А. Малиной в негативной оценке 
подобного подхода к применению технологий искусственного интеллекта в доказы-
вании по уголовному делу (Малина, 2021).

Есть ли альтернативные пути или следует однозначно и окончательно отказать-
ся от идеи трансформации процесса доказывания посредством применения техно-
логий искусственного интеллекта?

К счастью, альтернатива есть всегда. Так, например, один из ведущих мировых 
специалистов в доказательственном праве, уважаемый профессор Рональд Дж. Ал-
лен, еще в 2001 г. убедительно показал, что применение к доказыванию в уголов-
ном процессе таких математических методов определения вероятностей, как тео-
рема Байеса, не работает, и предложил в качестве варианта теорию относительного 
правдоподобия (Allen, 2001). В более поздней работе, развивая эту мысль, он указы-
вал, что доказательства будут более убедительными, когда они подтверждают вы-
вод об одной гипотезе (например, этот человек совершил преступление) по сравне-
нию с конкурирующей гипотезой (например, преступление совершил кто-то другой), 
и более слабыми, когда они не исключают правдоподобных альтернативных гипотез, 
которые основаны на альтернативных предположениях (Allen & Pardo, 2007).

Если посмотреть через призму этих идей на процесс доказывания в суде при-
сяжных, то становится очевидным, что именно так и происходит: стороны пытают-
ся убедить коллегию присяжных в том, что их версия обстоятельств дела является 
более правдоподобной. Как раз на оценку правдоподобности доказательств ори-
ентирует судья коллегию присяжных в напутственном слове, когда просит их при 
анализе доказательств толковать в пользу подсудимого лишь разумные сомнения, 
т. е. те, которые можно объяснить, которые основаны на здравом смысле, а не на 
предвзятом мнении, предположениях, воображении, чувстве симпатии или антипа-
тии, желании угодить общественному мнению, оправдать ожидания друзей, эмо-
циях и фантазиях.
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Поэтому если и рассматривать возможность применения технологий искусствен-
ного интеллекта именно на этапе проверки и оценки доказательств, то только через 
алгоритмы, основанные на теории относительной правдоподобности. В противном 
случае мы упираемся в нарушение принципа свободы оценки доказательств.

Могут ли существующие технологии искусственного интеллекта выполнить ра-
боту по оценке доказательств на том же уровне, что и непрофессиональные судьи – 
присяжные? Очевидно, что нет. Такой математический метод пока не разработан. 
Поэтому на сегодняшний день говорить о субъектности искусственного интеллекта 
в процессе уголовно-процессуального доказывания преждевременно.

Но, глядя в будущее с надеждой усовершенствовать процесс доказывания, в том 
числе в суде присяжных, науке уголовного процесса в первую очередь нужно обра-
титься к помощи математиков. Только разработка математических методов анализа 
доказательств по уголовному делу позволит перейти от использования технологий 
искусственного интеллекта исключительно как инструмента в процессе получения 
и сбора доказательств к формированию нового процесса доказывания, в котором 
искусственный интеллект сможет играть уже познавательную роль. Насколько ско-
ро это случится и случится ли вообще, покажет время.

Выводы
Сложившийся в уголовно-процессуальной науке оптимистичный подход к оценке 
возможностей применения технологий искусственного интеллекта в уголовном 
процессе значительно опережает существующие в настоящее время технологии, 
т. е. основан на ожиданиях и прогнозах. Реальное применение указанных техно-
логий имеет место лишь в отдельных сферах уголовного процесса. Тем не менее 
продолжающееся развитие искусственного интеллекта позволяет говорить о не-
избежном расширении сфер его применения, в том числе в процессе доказывания 
по уголовным делам.

Наиболее реалистичным сценарием применения технологий искусственного ин-
теллекта в процессе доказывания является их использование при получении и сбо-
ре информации, имеющей доказательственное значение, которая в дальнейшем 
может быть оформлена в качестве доказательства по уголовному делу. Использо-
вание искусственного интеллекта как инструмента при сборе доказательств должно 
отвечать таким требованиям, как открытость, проверяемость, объективность и обе-
спеченность соответствующим механизмом ответственности. В этом случае дока-
зательства, при получении которых применялись технологии искусственного интел-
лекта, будут обладать признаком допустимости.

Оценка доказательств с помощью математических алгоритмов, в которых при-
меняются заранее установленные значения качества каждого доказательства, про-
тиворечит принципу свободы оценки доказательств в уголовном процессе. Приме-
нение основанных на математических алгоритмах технологий искусственного 
интеллекта в уголовно-процессуальном доказывании возможно лишь при условии 
соответствия указанному принципу, т. е., например, на основе теории относительной 
правдоподобности доказательств. Поэтому в настоящее время преждевременно 
говорить о том, что машинное познание может стать содержанием уголовно-процес-
суального доказывания.
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Abstract
Objective: to summarize and analyze the approaches, established in criminal 
procedural science, regarding the use of artificial intelligence technologies, 
to elaborate an author’s approach to the prospects of transformation 
of criminal procedural proving under the influence of artificial intelligence 
technologies.

Methods:  the methodological basis of the research is integrity of general, 
general scientific and specific legal methods of legal science, including 
abstract-logical, comparative-legal and prognostic methods.

Results: the main areas of using artificial intelligence technologies 
in the cri mi nal procedure are defined, such as prophylaxis and detection 
of crimes, organization of preliminary investigation, criminological support 
of crime investigation, and assessing evidences at pre-trial and trial stages. 
The author comes to a conclusion that the rather optimistic approach 
to this issue, established in the science of criminal procedure, significantly 
outstrips the actually existing artificial intelligence technologies. The main 
requirements are identified, which the activity of using artificial intelligence 
in collecting evidences in a criminal case should satisfy. The author pays 
attention to the problems of using artificial intelligence technologies 
in conducting expert assessments, requiring an improved methodology 
of forensic work. The issue is considered of the prospects of transforming 
the criminal-procedural proving process under introduction of artificial 
intelligence technologies. A conclusion is substantiated that the assessment 

Keywords
Artificial intelligence, 
criminal case, 
criminal procedure, 
digital technologies 
digitalization, 
evidence, 
judicial procedure, 
law, 
neural network, 
proving 

https://doi.org/10.21202/jdtl.2023.20
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.21202/jdtl.2023.20&domain=pdf&date_stamp=2023-06-20
https://www.budapestopenaccessinitiative.org
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru
https://orcid.org/0009-0008-2715-8912


495

Journal of Digital Technologies and Law, 2023, 1(2)                                                                           eISSN 2949-2483 

https://www.lawjournal.digital   

of evidences with mathematical algorithms, in which preset values of each 
evidence quality are used, contradict to the principle of free assessment 
of evidences in the criminal procedure. The author comes to a conclusion 
that today there are no sufficient grounds for endowing artificial intelligence 
with legal personality during proving.

Scientific novelty: the work presents an attempt to consider the role 
of artificial intelligence in the criminal-procedural proving; it specifies the 
requirements to be met by this technology during evidences collection 
and analyzes the prospects of transforming the proving process under 
the introduction of artificial intelligence technologies.

Practical significance: the main provisions and conclusions of the research 
can be used to improve a mechanism of legal regulation of artificial 
intelligence technologies in the criminal procedure.
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